Le parole dd sacroin Grecia.

Afferma Benveniste, riassumendo le conclusionuigperviene nella sezione dedicata
al sacro del suvocabolario delle istituzioni indoeuropee

Lo studio della designazione del ‘sacro’ ci mettepresenza di una situazione linguistica originale:
assenza di termine specifico in indoeuropeo condmeaina parte, duplice designazione in molte
lingue (iranico, latino, greco) dall’altra. La rica (...) tende a precisare la struttura di unaomezla
cui espressione sembra esigere non uno, ma due kegstudio di ognuna delle coppie attestate (...)
ci spinge ad ammettere nella preistoria una nozairgegno duplice: positivo ‘cio che é carico di
presenza divina’ e negativo ‘cio che e proibite@htatto con gli uomini’ (Benveniste. 1976: p. 419)

Questa duplice designazione del sacro appare dedx@nveniste in tre o forse quattro
aree linguistiche (in quanto la situazione germagiclata con una certa riserva), vale a dire:

iranico greco latino germanico
sacro = carico di presengav.spnta- 1£pO¢ sacer aatedheilag
divina
sacro = interdetto av.yao#lata- | dylog sanctus got.weihs

La situazione, cosi come descritta da Benvensaebbe riflettere una specializza-
zione semantica, il cui fine e quello di esplicita&on termini appropriati due idee che sempre
piu si presentano come distinte nella coscienzagiosh di alcune culture. Dovremmo
aggiungere che queste due diverse interpretaziehisdcro non costituiscono un tratto
originale della cultura indeuropea. Gli storicildaleligioni ci insegnano che I'approccio col
sacro € sempre duplice: alle epifanie e alle ieefgquei fenomeni cioé che indicano la
presenza di qualcosa di diverso da cio che rappi@dé&ordine naturale) si accompagna
sempre la nozione di forza e di efficdcia nello stesso tempo tutti gli oggetti toccatiala
forza divina divengono temuti e per cid stessoaisat vietati in quanto «acquistano per
rottura del livello ontologico una forza di natysal o meno incerté» Questi due diversi
modi di considerare il sacro vengono designatettfgpmente comanae tabu

Una riflessione sullo schema proposto da Benvemsh € fuori luogo, perché sia la
fortuna e la diffusione del suo manuale sia lah#zza dei dati esaminati sono uno stimolo a
rivederne criticamente le conclusioni ed approfdediPer cio che concerne il latino, ho gia
affermato altrove, in uno scritto apparso quasndiazi anni orsong) che la situazione, quale
ci € presentata dai testi, non corrisponde allépdti Benveniste, perctsacere sanctus non
appaiono collegati da alcun vincolo speciale (Duimimlividua in augustusil secondo
termine della coppia, ma anche questa correzionecanvince), e perché né I'etimologia né
I'uso storico permettono di individuare saceril valore di ‘sacro per forza interna’. Anche la
coppia dei termini germanici da adito a dubbi: ehgiuna differenziazione semantica, nella
coppia aatedheilag ~ got. weihssi intravede piuttosto una diversa distribuzioneate: il

1 Cfr. Eliade, p. 29.
2 Eliade, p. 20 (cfr. in genere pp. 19 e ss.).
3 Morani 1981.
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secondo termine é presente e vitale in germani@mtate e in una zona meridionale del
territorio linguistico tedesco che tende sempre @iuestringersi, mentre ne rimangono
solamente tracce nel germanico settentrionale easéb del territorio occidentale, dove |l
termine di uso comuneleilag In sostanza il problema puo essere affrontatolatie delle
teorie areali bartoliane: il tipweihsé piu antico e sopravvive nelle zone marginalijgb
heilag rappresenta un’innovazione recente che tende dasdppe in modo sempre piu netto
I'altro termine. Rinvio perd ad altra sede unatéazbne piu approfondita del problema, e
restringo qui la mia attenzione al solo ambito grec

Cio che sorprende, nellesame dei termini indeerapdicanti il ‘sacro’, non € solo la
varieta di parole che s’incontrano nelle diverssedinguistiche, ma anche I'assenza in alcune
aree di termini atti a designare con esattezzad'idel sacrb Il caso piu singolare e quello
dellarea indiana: qui mancano parole alle quatia del sacro si adatti con precisione.
Possiamo enumerare una serie di termini che inchaamodo si avvicinano a questa, ma
nessuno corrisponde semanticamente alle parolésaeno’ che troviamo in altre culture ed
esperienze religiose. Le parole piu importanti sQnaiya-; pavitra-; (pari)-puta-; sadhu-,
suci-. La prima € una parola tarda e di incerta etimi@loil cui valore non e sufficientemente
chiaro: il composto vedicpinya-gandha-dal profumo gradevole’ ne puo precisare il valore,
indicando nel contempo la sua distanza originaalavelore di sacro; il secondo e il terzo si
rifanno a una rad’peu(s)-, la stessa del latinairus e del medio irlir ‘nuovo, fresco’, che
richiama un’idea di purita rituale piu che di sditéa il quarto vale propriamente ‘retto,
esatto’, con implicito il valore di ‘efficace, cagadi raggiungere lo scopo’; il quinto vale
‘brillante, splendente’, da cui il valore di ‘pur@ si connette cafcati ‘splende, brucia’ (cfr.
av.saok).>

In greco, delle due parole della coppia la prife@oc, sembra immediatamente
riconducibile al significato di ‘sacro per forzaéma’: gia I'etimologia ci assicura di questa
interpretazione. L'aggettivo appare sotto variemfer generalmenteepoc, al quale
corrisponde il mici.je.ro; iapog in dorico e nei dialetti del Nord-Ovestioc (cont) a Chio
e in altre localita ioniche, inoltre con lo stesamcalismo ma con la consueta ritrazione
dell’accento nel lesbicépoc. Una spiegazione del tutto soddisfacente di qualeznanze
non € stata ancora propdstana questo problema esula dagli interessi di questa.
Nonostante le riserve di alcuni manuali e dizionBidentita di origine diiepog e di aind.
isird- difficilmente pud essere revocata in dubbio: Ye@roposte che vedono igpoc una
voce proveniente dal sostratalaconfluire di termini indeuropei e termini meditanei sono
poco convincenti La coincidenza formale e semantica che si héatfarmula aindisirdm

4 Per un quadro d’'insieme cfr. Buck, p. 1475.

5 Si potrebbe ancora aggiungefghaka ‘luogo sacro, meta di pellegrinaggio’, derivaziotarda dairtha-

‘passaggio (di fiume), guado’.

6 Cfr. Schwyzer |, p. 482; Lejeune 1972, p. 239. Weradenza ad aprirein a davantir si nota in territorio
dorico e nei dialetti del Nord-Ovest (sistematinaeleo, frequente perd anche in altri dialetti): lmavariante
potrebbe anche non avere ragioni fonetiche bensfoingiche: si potrebbe avere una diversa suffieseg

rispettivamente iner-, -r,-, -r-.

7 Si vedano agli articoliepéc di Frisk e Chantraine i rimandi alle vecchie prapdendenti a vedere irepog

il confluire di pit parole indeuropee: anche ilhimmo a forme di sostrato incrociatesi con la gadbltradizione
indeuropea (Kretschmer) non € accettabile. Il amtfsr con voci italiche (pelignaisis ‘dio’, ecc.) & poco
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manase il gr.iepov pévog e altre notevoli somiglianze nell'uso dei termindiano e greco
sono tali da eliminare ogni ragionevole dubbio enptono di vedere nell’aggettivo greco
una forma ereditata, e non un’innovazione natangfno del territorio linguistico greco. Il
valore primario della parola € quello di ‘possent@yorosod: € detto per esempio dei
nolawpot (II. XXIV 681), dell'esercito Apyeiov iepog otpatog Od. XXIV 81), di citta
(p.es. llio,Il. VII 20; Od. | 2; Atene,Od. 323; Tebell. IV 378; Pilo,Il. XXI 108; la citta dei
Ciconi, Od. IX 165; ecc.), della casdl (VI 89), e cosi via. In contesti del genere non é
implicito alcun valore religioso. La formulapov pévog, di uso frequente nei testi omerici
(p.es.Od. VIl 167 avtap énel 10 y’dkovs iepov puévog Aikivooro; VI 2; 4; 385; 421,
XVII 34), ha un equivalente perfetto nel vedisgordm manasconmanas’aind. indica le doti
interiori del’'uomo, e la parola differisce déman, che richiama in modo piu esplicito lo spi-
rito, mentre l'aggettivoisira- vale ‘vigoroso, forte’, con facile passaggio alare di
‘veloce™. L'espressionesiréna manag, usata anche in contesti religiosi, trapassarfemite
dal valore originario di ‘con animo vigoroso’ a doedi ‘con piena attenzione’: citiamo p. es.
dall'inno RV VIII 48 (dedicato a Soma) l'inizio della strofe 8:

isiréna te manag sutasya

bhakimabhi, pitryasyevadyah
“con animo compreso del tuo succo spremuto vorrenesgere partecipi, come di bene
paterno”. Di conseguenza in Omerpov puévog dovrebbe essere interpretato come ‘la
robusta intelligenza’. Sdepov pévog richiama lintelligenza delluomo,iepn ic fa
riferimento piuttosto al suo vigore fisico: il vaéodiiepog come ‘robusto’ senza implicazione
religiosa si puo rilevare dal confronto f@d. 1l 409 (laiepn ig di Telemaco) eOd. XXIlI
720 (lakpatepn ic di Odisseo).

Ma le coincidenze fréepoc eisiré-, studiate con attenzione da Pagliaro e Duchesne-
Guilleminto, non si fermano quiisira- € il carro degli Avinll cosi come inl. XVII 464
iepov e il carro di guerra di Achilfg; isira- € detta I'attivita di guardiania dei Rud?acosi
comeigpol sono detti rvlawpot nell’'lliade. E infineisira- € la voce tanto nei Ved&Y IX
84, 4) quanto in Omero, se lin XVIII 505 si emenda il tradittjepopmdvov in iepopmdvov
(knpVkov)14 E parallela € anche l'inclinazione di entrambevtéei a uscire dall'ambito
puramente naturale per esprimere realta in qualthera soprannaturafi

Il passaggio diepdg a un valore di ‘eccezionalmente grande’ si ha genio inll.
XVI 407, ove si parla del pescatore che catturaiggdv iy00Ov («un pesce gigantesco»,
secondo la traduzione della Ciani). Dal valoregdahde oltre la norma’ si trapassa facilmente
a quello di ‘straordinario, eccedente i limiti detimo’, e la parola si adatta a indicare realta
caratterizzate da presenze misteriose: tale € ggmm@o 'oscurita, che viene deftgpov

plausibile, e il materiale a disposizione € diféicda valutare. Per una critica esauriente neirootifdi tutte
queste ipotesi (con richiamo puntuale della bibldig precedente) cfr. Pagliaro, p. 98 ss.

8 Cfr. perd anche Wilamowitz 1, pp. 22 ss., che sembra ammettere questo valore.

9 Sul valore dis.ira- e la sua connessione cagpog cfr. gli artt. cit. di Duchesne-Guillemin e di Pagb, pp.
105 ss.

10 pagliaro, pp. 107 ss.; Duchesne-Guillenair, cit.

11rathyesira- RV V 75, 5.

12 Anche perché, come ci avvertono gli scoliasti@nitisolamente I'eroe puo salirvi e lo trainanoafdivini:
un aAlo emPotd N “Axidrel Schol. Biai 'vr’;abavdtov intov eepopéve Schol. V.

13 rudrasa eam isirdso adraha spéah. RV IX 73, 7 “i Rudra sono le loro spie cui nulla sfieggrodigiose”.

14 ’ipotesi & di Schulze ed & stata ripresa da Atrea ne veda un piu approfondito esame in Paglparb08 e
S.

15 Si vedano gli esempi diira- in Pagliaro, pp. 106 s.
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kvépag in Il. X1 194; 209; XVII 455, e tale & soprattutto ibgno mortaleigpov fuap), in
guanto completamente esterno rispetto alla sfeaatdideterminazione delluomb: VIl 66;

X1 84; Od. IX 56. Certe piante sono deftgol in grazia della loro straordinaria capacita di
produrre frutti utili al’'uomo, come l'olivo@d. XIIl 372) o I'orzo ©d. X1 631). Il passaggio

al valore religioso di ‘sacro in quanto manifegtgptesenza di forze che oltrepassano il piano
umanolt e dunque documentato con trasparente evidenztestel omerico. Si ha anzi la
sensazione che l'uso @pog nel senso di ‘forte, vigoroso’ rappresenti un asww della
dizione omerica. Non vi € traccia del primitivo @ad né nell’'uso omerico dei derivatpeic,
iepedm, iépeta, iepov ‘donum™?, igpniov ‘victima’', né negli usi micenei, ove il gruppo di
iepdc € produttivo e ben rappresentdtoE certo che il valore di sacro & al termine di
un’evoluzione semantica complessa: nel testo omeyiesta evoluzione ci appare ancora
fieril®, Come termine religioszpoc designa una realta che si trova in rapporto coméjli
(gli altari, i templi, le ecatombijgpat sono le fonti e le acque dei fiumi, perché in geese

la presenza di una divinitépoc e lo stesso corpo del dio, come risultdldXV 39 on iepn
kepaln, la testa di Zeus alla quale Era si rivolge. Qualad parola e riferita ad attivita o
realta apparentemente profane, si tratta comungperdone, realta, situazioni alle quali la
divinita concede una protezione specialell inXVIIl 504 iepog kOkAog € lo spazio dove
siedono i giudid®. In conclusione, I'aggettivo si sara potuto apmie in origine, col suo
valore di ‘straordinario’, a episodi di ierofaniema nella documentazione storica il suo
significato é piu sfumato: esso esprime un rappoolodivino, e questo rapporto pud essere
stabilito sia da parte della divinita, che concpdgicolare protezione a determinate realta, sia
da parte delluomo, che dedica oggetti (altari, ggypanimali (vittime del sacrificio) o altro
ancora alla divinitd. Quest’ultimo valore trascinavitabilmentdepoc al valore di ‘sacro per
separazione’: iLexicon Homericundi Ebeling attribuisce alla parola il significato ‘dacer,
guem nemo potest audetve laedere’, ma a un valogeekto genere non pare che si sia
ancora approdati nel testo omerico, se non for€edirV| 322, ove I'espressiong\coc ipov
"AOnvaing, nella sua ridondanza, sembra voler sottolineamaado energico il carattere di
inviolabilita del luogo. Usi in cui I'idea dtabu e piu accentuato s’incontrano, sia pure
occasionalmente, nella tragedia e nella prosaictassellolone di Euripide Creusa afferma
(v. 1285):iepov 10 cdua @ 0@ S1dwu éxelv: in contesti del genere l'idea del ‘sacro per
forza interna’ € completamente svanita. NeEdiipo ColoneoSofocle presentandosi agli
ateniesi si definiscéepoc edoePng te (v. 287): se il secondo termine serve a esprimere
I'idea dellapietas il primo afferma il carattere eccezionale delia gersona, e gli da un
valore assai vicino a quello che $ecernell’espressione latinsacer esto

La seconda parola della coppid@goc. La parola in questa forma non si trova né in
Omero né in Esiodo né nei tragici. In Omero si &r@olamenteryvoc, che si applica a
divinita femminili, in particolare ArtemideypvcoOpovoc “Aptepic dyvé Od. V 123) e

16 O, per dirla con Pagliaro, ‘prodigioso’ (p. 112a ‘soluzione migliore consentita dai valori deltsstra lingua
e quella di tradurre con ‘prodigioso™).

171 plurale 1epd vale ‘azione sacra, sacrificio’ in Omero, e al silage nell'uso postomerico indica il tempio.
18 precisamentei-je-ro ‘sacer aut ‘templum’;i-je-re-ja; i-je-re-u e i-e-re-u i-je-re-wi-jo; i-je-ro-wo-ko
‘hieroworgos’ (cl.tepouvpyog). Su tutti questi termini cfr. Morpurgo, pp. 1101t Lejeune 1960.

19 Cfr. Pagliaro, p. 105 e p. 121.

20 per linterpretazione dell’'espressione, anche hite della documentazione archeologica, cfr. Vieriar
particolare p. 40: «questa spazialita circolaré deserminatasi ha anche (...) tutte le carattehis del ‘sacro’
che derivano dall'aspetto ctonio legato al focokadalle pratiche magiche che fanno capo all'idgacdrchio».
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Persefoned(yva. Iepoepovn Od. XI 396FL Collegato a nomi comuni, I'aggettivo indica
comunque realta che sono di stretta pertinenzandlio, e la relazione € espressa in modo
molto esplicito nel contesto: p.63d. XXI 59 £optn toio Ocoio ayvn. Solamente a partire
dai tragici I'aggettivo assume il valore attivo‘devoto’ e si dice anche di persone: il primo
esempio e in EschiloAg. 245, ove qualifica la voce di Ifigenia, vittimeesignata del
sacrifico; piu generico I'uso che se ne fa p.e€unipide,Hipp. 102, ove Ippolito dichiara di
onorare Cipride da lontario/vog ¢v. La parola tende a desemantizzarsi, fino ad espeina
pura e semplice purita rituale; per contfopoc nella prosa classica e imperiale pare
contenere con maggior vigore 'idea della sacrakt&i usa inizialmente solo per designare
luoghi e cose. Secondo Del Grande la parola inldicedoerenza” di una realta rispetto al
sacro, e quindi, negativamente, una condizionerrestiale da non renderla non accetta al
sacr@2. Per rilevare il valore diyvog nei tragici si richiamera il prologo deitlipo a Colono

di Sofocle: quando, all'inizio del dramma, Edipaazerifugio nel recinto sacré.fcoc) delle
Erini, la figlia lo avverte (v. 16) cheapog 68 iepdc; successivamente gli dice (v. Ffkig
yap ydpov oLy ayvov mateiv: il luogo & obiettivamente sacrizgoc) e non é coerente col
suo carattere di sacralit@fvov) il violarlo. In qualche contesto assume rilievada
dell'interdizione religiosa, fino alla piena assiome del senso di ‘maledetto’ (Cratin. 373
K.). Nel momento in cuidyiog coesiste accanto adlyvoc, si ha una specializzazione
semantica, e tréyiog e ayvog € il primo termine, che € di conio piu recéfte tende a
trasferire su di sé molti degli impieghi precedemtate riservati al secondo, che dev'essere
considerato il termine marcato della coppia. Nowmaso si adattera nelluso cristiano a
indicare i santi.

Le sfere semantiche @ipoc e ayvog tendono a compenentrarsi fin dall’epoca antica.
In un’espressione conBe®dv &°Edoc ayvog “Oivumoc (Hes.,Sc 203) l'aggettivo indica il
sacro per separazione: ma antdpeg, come abbiamo visto, assume valori almeno in parte
analoghi. L’espressione gia analizzéfasog ipov Abnvaing (Od. VI 322) trova un perfetto
equivalente irhymn. Merc 187 'Opynectovd dicog ayvov. Ancora, nel momento in cui
iepov sostantivato ha assunto il valore dicdc’ si ha 'uso contemporaneo @ipdg e dytog
in sintagmi comépov dyov (p. es. Hdt. Il 41). In sostanza, per usare lelpatel Nilsson,
in iepog prevale I'idea della grandezza e della forzayyjnoc I'idea della purité.

Anche perayvog I'etimologia ci aiuta a recuperare il valore priivd del termine:
ayvoc appartiene alla ricca serie di aggettivi ossitionino- molto produttivi fin da epoca
indeuropea e spesso usati come participi pa8sidi’'interno del greco dobbiamo stabilire un
collegamento trayvoc e il verbodopar < *&y-iopau, il cui valore fondamentale & quello
di ‘onorare’ in senso religioso, con implicita Ed del ‘provare rispettaereri 26, I'idea del
timore originariamente connessa al verbo € benrdeatabile ddl. XIV 261

21 noltre Demetra negli inni (p.eBymn. Cer439 Anpetépac “ayvig).

22 Pii precisamenteuyvog indica “colui, colei o quella cosa che si trovaladiceita religiosa e morale per il
suo essere e la sua condotta” (Del Grande, p. 43hll'espressione di Alcepdniok dyvor peliydueide
Taneot la parola viene interpretata come «coerente adoos&ione di liceita religiosa o morale». Superflaa
discussione di Ferrari e Del Grande su H&®, 1223aipoveg ‘ayvol (= cguvot), in guanto'ayvot, lezione
tramandata in modo molto confuso dalla tradiziomdiretta, non & accolto da nessuna delle edizigtictee
moderne, che si mantengono fedeli al tradis®X.o1.

23 Anche in aindyajya (ciog il corrispondente formale diioc) non ha praticamente riscontro nei testi.

24 Cosi Nillson, 1, p. 68.

25 Cfr. p.esoenvoc, tepnvog, ctuyvoe, dewvog, ecc. (Schwyzer, |, p. 489 e s.).

26 Cfr. Ebeling, I, p. 34; Snell, |, coll. 184 e s.



dceto yap pn Nukti 0of) drobopia Epdot
(“si riguardava dal compiere qualcosa di sgradita Blotte veloce”) ove la parola ha la
costruzione propria deerba timendie il suo uso diventa tanto piu notevole, secsirda che
il soggetto € Zeus. L'idea dello scrupolo religicsiocafferma in modo vigoroso in contesti
quali Od. IX 478 s.Ecivoug ovy Gleo oq évi oikq écOéuevar: qui la parola assume
pienamente il valore di ‘astenersi (per scrupolbgieso dal fare qualcosa)’ e quindi
‘considerare qualcosa contgbu. Man mano che ifilopat veniva accentuandosi questo
valore, il concetto di ‘onorare con atti di cultahticamente compreso i opot veniva
assunto da¢fouat, cosi come all'antico ppp. giBopat, cepvog, venivano trasferiti alcuni
dei significati prima riservati adiyvoc. Se nel gruppo diilopon e ayvoc tende ad
accentuarsi I'idea di ‘provare scrupolo religioswgl gruppo doéBopat €ceuvog Si osserva
piuttosto il processo inverso, col passaggio dabreadi ‘provare scrupold” a quello di
‘onorare’: a differenza comunque divoc l'uso di céBopar non & esclusivo dell’ambito
religioso.

Piu delicato e difficile da valutare il rapport@ fqueste parole @yoc. Il significato
originariamente neutrale della parola € indicato gtammatici, i quali le conferiscono il
semplice valore di ‘luogo sacraifea: tepévea H.) che non sembra avere riscontro nei testi:
i passi di EschiloChoeph 1558 e di SofocleAnt 77%9, in cui i lessici moderni vedono uni-
camente l'idea del sacro, comportano comunqued’di rito apotropaico o di espiazione, e
non sono quindi fondamentalmente diversi dall'ube oe fa Tucidide in | 126t¢ &yog
glavvewv 11c O=oV). Nella maggioranza degli usi la parola esprindel della maledizione
o della contaminazione. Lo stesso valore prevafeaite negativo si coglie nel composto
gvaymg. Il problema consiste nello stabilire se realmeéntec appartiene allo stesso gruppo
di ayvoc: dal punto di vista semantico la stretta coerefnaai due termini sembra fuori
discussione: dal punto di vista formale la cosalsammeno chiara, in quanto la mancanza di
aspirazione iniyog parrebbe indicare un’origine diversa, tanto cheuril studiosi hanno
proposto un collegamento fra questa parola e lafigds ‘peccato’. In realta le ragioni di
ordine formale non paiono sufficienti per sepadyes dacayvoc. | grammatici antichi non
esitavano a riunire le due parole, e inoltre ciosdracce di un’aspirazione iniziale in
attestazioni dialettalicOhayng in un’iscrizione euboicatepayneic in Corinna, fr. 654 iii 47
L-P): la mancanza di aspirazione nella generaktiadiocumentazione puo essere dovuta o
alla provenienza della parola da zona dialettaiéotpsa 0 a una forma di tabuizzazione
linguistica (facilmente comprensibile, se si tiemento del valore prevalentemente negativo
assunto dalla parola), unita alla volonta di terstinta questa parola dal gruppaxgivog30.

Cosi stando le cose, € del tutto naturale e dev@onnessione di tutti questi termini
con la rad. ie¥iag-, continuata in territorio indiany4j-) e iranico (avyaz, apersyad)3.. In
entrambi i gruppi il verbo fa parte del lessico delto e vale ‘provare riverenza religiosa’. In
aind., dove la parola ha assunto il valore piu itecmli ‘onorare con sacrifici’, la radice e

27 A questo valore potrebbe riportarci anche I'etiogih se, come sembraéBopat € da connettere con aind.
tyajyate'si tiene lontano’: quest’etimologia non pud comuedglirsi acquisita.

28 (fete 8GKpL KAVAYEC ...) TPOG Epvp TOde KESVDY KAKGV T | ;0mOTPOmOV, QYo omedyeToV, |
keyvpévov yodv («Effondete un sonante pianto di morte ... chéysesto baluardo sono state versate le
libagioni, deprecabile rito che storni il male @éne», trad. M. e G. Morani, Torino 1887

29 Creonte dichiara di lasciare ad Antigone una dtéudi cibo sufficiente a evitare una contaminagiomg
dyog podvov.

30 Cfr. anche Chantraine p. $8b vocecon ulteriori riferimenti bibliografici).

31 La proposta (di Ernout-Meillet) di connettere gugsmini greci con latsaceré del tutto campata per aria.
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molto produttiva: tra i derivati citerem@jata ‘degno di venerazione, sublime’ (= apazata
‘dio”), yajus ‘forma di venerazione, formula di preghiera (concemione anche molto
tecnica)’, e soprattuttgajiia, che corrisponde anche formalmente alognoc. Anche I'uso
della diatesi verbale mostra coincidenzedffapon e i corrispondenti indo-iranici: in iranico
prevale I'uso della diatesi media, in vedico sill@o della diatesi attiva quando il verbo
viene riferito ad Agni, mediatore fra I'officiante gli altri dei, e 'uso della diatesi media
quando é rilevato linteresse del soggetto nelbaei liturgica: in particolare il participio
medio yajamana- indica chi istituisce il sacrificio (e ne sostietee spese). La differenza
fondamentale fra i termini indo-iranici @yvog consiste nel fatto che i primi sembrano
sostanzialmente ristretti nel’ambito della devompmentre in greco viene sottolineata con
vigore la necessaria corrispondenza che vi devere$s I'azione sacraifopat ‘compio |l
sacrifico’) e la persona o l'oggetto che viene @tor@yvog ‘degno di culto’, quindi
‘appartenente al dio, investito della forza diviregcro3?, quindi ‘puro’): a partire da
quest’evoluzione si puod capire l'idea tabuisticaosglariamente connessaagoc (ma non
del tutto ignota, come abbiamo visto, neppurepdc) e da qui trasferita anche sul verbo
(aCopou ‘ho timore religioso’). Cosi stando le cose, nonepdel tutto esatta la definizione di
Roloff, secondo cuiayvog ist zunachst (wi€iyioc) das, was religivse Scheu erweckt, d.h.
tabu»33; questa definizione non rileva sufficientementealore originariamente passivo di
ayvog, il cui significato primitivo sembra piuttosto dleegenerico di ‘oggetto di devozione’,
con implicita sia l'idea della purezza rituale, $idea del rispetto dovuto alle realtd che
oltrepassano la sfera del’'umano.

C’e ancora una parola di cui tener conto, €b®c. La parola fa sicuramente parte
del lessico religioso, anche se in taluni usi @arere una posizione periferica nell’'ambito di
questodcioc sembra avere una posizione intermediddpac e Sikatoc. Nei testi troviamo
dclo¢ contrapposto da una partéspog (in espressioni quatic. ispo. kol 8oia), dall'altra a
dikaog 0 espressioni similari, p.es. in PIRDIit. 301ta dikaia kai dcia34, oLeg 861 d
oL vouov kai 6ctov Av &in. In Eschilobciot sono gli uomini pii Suppl 27), e in
particolareiep®dv natpdwv dctog (Sept 1010) € I'uomo devoto nei confronti dei sacri rit
tramandati dalla tradizione. In conclusiorigyioc parrebbe riferirsi a una condizione di
purezza interiore: se nell’'uso classicp/oc € chi e devoto al didcioc pit semplicemente
chi si trova in una posizione corretta nei confrotél dio. Seigpoc indica cio che
obiettivamente & di pertinenza del dividoog tende piuttosto a sottolineare I'atteggiamento
di chi si sforza di mettersi in rapporto col divinenendo rispetto a questo una posizione
ancora marginale o perifericdsiog oltrepassa la sfera dellumano, perché la diverfséa
dotoc edikatog € rilevata nei test, ma non indica ancora un pieno possesso da pelttee d
divinita, € cio che é riservato al dio, senza aacappartenergli direttamente: leggiamo in
Demostenedqontr. Timocr 9) 1@V iep®dvV HEV YPNUATOV TOLG BgoLC, TV OGOV 88 TNV
noMv amootepeil: da una parte i beni gia consacrati alla divindall'altra quelli che

32 Questo valore antico & conservato, secondo FepmrB3 e ss., nell'espressiongdv o 'yvov che s’incontra
nelCarm. pop 64, 3 D.

33 Roloff, p. 115.

34 Espressioni simili anche in altri passi platoif@brg. 507 b ecc.).

35 Si deve evitare di vedere nella coppia antitedisaov kai octov il corrispettivo greco dids et fadatino:
le due parole greche non indicano una norma di cotamento:
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rimangono a disposizione del dio, pur appartenerbora formalmente alla pdlfs Secondo
la definizione socraticdiciov € cid che é caro agli déid pev toic Ogoig mpooeirég): il
che conferma che la parola designa realta su duidgyl non hanno ancora stabilito
definitivamente il loro possesso. Questo spieghamperché la nozione dsiog possa essere
concepita in due direzioni, come appare da EurjpMie 10: edciog Admeto nei confronti
di Apollo, perché I'aggettivo esprime jgetasdel personaggio, madesiog anche Apollo nei
confronti dell’'uomo, perché 'uomo pio non si canfra come una realta della quale il dio
possa prendere possesso: depog si indicano gli schiavi del tempio o i ministri di
determinati culf.

L’aggettivo non & dell’'uso omerico: in Omero e neghi omericisi trova perdocin,
una parola il cui valore pare ancora incerto e izarg: se inOd. XVI 423 e XXIl 412 la
parola indica una norma morale (nodan che gli uomini si ingannino vicendevolmente, e
non éocin lamentarsi per uomini giustamente uccisi)Hymn. ad Ap2376cin indica piu
propriamente il rito. In Erodoto 1l 171 ancora ffeama che non sareblein rivelare alcune
parti dei riti misterici. In complesso la paroldev&orrispondenza col volere divino’. Un uso
molto sfumato troviamo iklymn. Merc 130:

£v0°601ing kepdwv Npdocato kOdyog ‘Eputic.
Il piccolo Hermes ha rubato cinquanta vacche edeesiebbe assaporarne le carni, ma si
guarda bene dal farldosin € qui la mera possibilita del compiersi di un’azgnma non
dobbiamo dimenticare che il soggetto della frasena divinita, e quindbcin viene ad
assumere di nuovo il valore di ‘corrispondente alexe degli dei’. La parola assume
significati piu pregnanti in alcuni ambiti specifinotevole e la sua diffusione nel linguaggio
misterico: ‘ooctouvg pvotag sono gli iniziati inHymn. Orph 84, 3 K39, e nella successiva
speculazione filosofica I'approfondimento di quesambito lessicale si traduce nella
valorizzazione di un atteggiamento interiore chdtenBuomo in condizione piu favorevole
per entrare in comunione con la divinita. Non drglobe concludere quest'esame della parola
senza richiamare lo stasimo deBaccanti euripidee consacrato @cta. (vv. 370 sS.),
personificata e con un valore molto prossimo alqudil ‘santita’: “Hosia, signora degli déi,
Hosia, che sulla terra distendi la tua ala d’oro”.

L'etimologia di dcio¢ € controversa: una vecchia ipotesi, rifiutata o irtiara
giudicata con asprezza dai lessici etimologicingicent?o, proponeva una connessione fra la
parola greca e l'aindsaty&, av. haifya-, riportando tutti i termini a ie¥sptio- a sua volta
derivato dalla forma di participio presente delbeetessere™sont, syt-. A questipotesi si

opporrebbero ragioni formali e semantiche: innartizit!’esito *» > o non & usuale in greco;
in secondo luogo il termine indiano vale ‘veritad € quindi lontano, come contenuto, da
octoc. Entrambe le obiezioni sono superabili: alla prisiapud rispondere, anche senza
invocare influssi analogici (assai problematici)ogtito. suoctog, che I'esito ino, ancorché
non sistematico e non frequente, appare ancheroiepdi etimologia sicura: nel greco del

36 Meno pertinente I'esempio di Thuc. Il 52, 3 recdéoPagliaro, p. 94, ove I'opposizione frgoc e dctog (i
valori religiosi e i valori morali’) € generica &uggente.

37 Cfr. anche Wilamowitz |, p. 22.

38 Nella traduzione del Cassola (Milano 198@ggiamo «desiderava per sé il privilegio dekeni».

39 Cfr. anche AristofaneRan 327 e 336; Platon®&esp 363 c.; ecc.

40 Sull'etimologia didsiog  cfr. Mastrelli, che esamina (e giustamente respiagehe alcune ipotesi “pelasgi-
che” e tenta una nuova soluzione richiamando laieadi@et- produttiva in area indo-iranica: clind. yatate
‘si mette (nella posizione giusta), € situato @eibsizione giusta e naturaleyatayaj-jana(epiteto di Mitra)
‘che mostra agli uomini il posto giusto’.
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secondo millennio tale evoluzione sembra anchediffilissa di quanto appaia nella fase
successiva, ma anche nel greco classico non mareseropi di un esito i delle nasali
sonanti: basti citareikoot < *uikmd (aind. vimsat) o &Bdopoc < *septmo-: pertanto
I'obiezione fonetica &€ poco consistetiteQuanto al differente valore delle parole greca e
indiana, di fatto il significato fondamentale sitya € quello di ‘vero’, in tutti i sensi, ma un
suo accostamento allambito religioso si osservalouni composti qualsatyayaj ‘sacri-
ficare secondo le regole§atyadharma ‘legge morale e religiosa eternaatyakriyi, la
commemorazione delle azioni compiute dal dio, chdasal termine dell'inno vedico;
soprattutto osserveremo la presenza di un sostesaiiva-, in tutto corrispondente @ia, il
cui significato & quello di ‘verita, sinceritd’ Il passaggio da questo valore a quello di
‘corrispondenza con la verita immutabile del voldigno’ non dovrebbe sembrare per nulla
sconcertante: basta ammettere una specializzadigtee parola in senso religioso che nelle
altre lingue non e avvenuta, 0 meglio non & avvenntmodo cosi esclusivo. Ma ['uti-
lizzazione di essa in ambito religioso diventa dapiti comprensibile, se si riflette sul fatto
che il dio principale della rappresentazione rebkgi indeuropea, il Padre Cielo (0 i suoi
successivi sostituti) ha tra le varie funzioni aacfuella di garantire I'ordine cosmico, cioe la
verita (vedzszam,av.a®m)43. In ambiente indo-iranico la non-verita, la menzagved druh-
nome-radic& o hvarags, av. druj-#6) € I'essenza stessa del male, bugiardo & periziefie
'infedele o il nemico della vera religione, mentfeomo religioso si adopera per la
diffusione e la vittoria della veritd. E verisimilehe queste concezioni si rifacciano
all'antichita indeurope®. Nell’AvestaDruj compare personificata, ed € qualificata come «la
potenteDruj davica, tremenda per le creature ... cheréAMainyu produsse nel mondo
corporeo per distruggere le creature di Asa [la@ajers: in una preghiera avestica si chiede di
annientare «Dijl la piu forte creatura chenfa Mainyu abbia creato contro il mondo fisico,
per la distruzione del mondo di verit&»e Dario, in un’iscrizione di Persepdlichiede

imam dahyaum Auramazla patuv haca hainaya haca dujiyara haca drauga
“questa regione A. protegga dall’esercito (nemidajla carestia e dalla menzogna”.

Andrebbe infine inserito in questo quadro anahe:frc, quando, applicato a luoghi
od oggetti, assume il valore di ‘sacro (per disposizione divina)’. Ma l'uso del termine in
guesto senso pare secondario e comunque raro, € puo essere quindi trascurato in questa
circostanza.

41 sull'esito di nasali sonanti in gr. cfr. Morani 1980, pp. 87-99, con ulteriore bibliografia.

42 Rilevo che Mastrelli, p. 36, pur partendo da una base indeuropea diversa, descrive I'evoluzione semantica
dell’aggettivo in termini non molto distanti da quelli qui proposti, individuandssig il valore fondamentale
di ‘conveniente, conforme, adeguato alla natura e al suo scopo’.

43 Cfr. Dumézil, pag. 43; Dunkel, p. 3.

4RV VII 104, 17.

45 Cfr. anche Bergaigne Ill p. 180.

46 || verbo ainddruhyativale ‘danneggia, fa del male’; oltre che in indo-iranico la radicediereugh appare,
senza particolari risonannze religiose, in germanico: attedan ‘ingannare’ (> modtriiger), aatedtroum (>
mod. Traumj, ingl. dream ecc. ‘sogno’.

47 Cfr. Devoto, p. 353

48 Yasnao, 8.

49 Yast16.

50 |scriz. Persepoli d, II. 15-17.
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In conclusione l'analisi di questo particolareteed del lessico greco ci pone di fronte
alla seguente situazione:

Valore etimologico Omero gr. classico
lepoc | vigoroso, potente oltre i | forte, potente, sacro, appartenente agli
limiti umani, sacro appartenente agli dei dei
ayvog | sacro, attinente al culto sacro, pervaso dalla | puro, casto
divinita
aytog |- -- sacro, completamente

pervaso dalla divinita

Oolog | corrispondente alla verita| corrispondente al volergdisponibile, nella
divino condizione di diventare sa-
Cro

L’'aspetto che piu spicca nell'analisi di questimei greci e la conservativita del
lessico greco, che ha riutilizzato unicamente nnglteindeuropeo ereditario: d'altro canto,
questo materiale subisce un’evoluzione semantieal@tallontana sensibilmente dal valore
originario e viene collocato all'interno di un ssta lessicale e valoriale completamente
nuovo. Il fatto che non si trovino nel lessico datro parole comuni a tutto o a gran parte del
territorio linguistico indeuropeo dimostra che inegt’ambito particolare le trasformazioni
culturali fra la situazione primitiva e la situam® storica sono state notevoli, e che ogni
tradizione indeuropea ha riorganizzato in maniextoreoma il proprio sistema religioso:
I'evoluzione lessicale non e che il riflesso di ampia trasformazione culturale, sociale,
cultuale. Queste riflessioni sono importanti angee restituire il giusto valore all’analisi
etimologica, che offre si risultati rilevanti in auto permette di individuare interconnessioni
reciproche fra le diverse tradizioni indeuropee, cha deve essere utilizzata con estrema
cautela nell’analisi dei testi, in quanto i valprimitivi dei lessemi che I'etimologia offre non
sempre corrispondono agli effettivi valori che tlssemi hanno nelle epoche successive,
specialmente quando profonde trasformazioni diraatulturale hanno fatto sbiadire in modo
pil 0 meno completo i significati antichi: la seodelle tre parole qui esaminate lo dimostra.
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