CLASSICI ANTICHI E TRADUZIONI FILOLOGICHE

In margine a un recente Convegno

Anche nel duro petto di un traduttore
palpita alla fin fine un cuore di uomo
(B. Terracini)

Scriveva Wilamowitz, nel saggio che apre la suauz#gne delllppolito euripideo, che la
traduzione dei classici & un lavoro da filologi, man filologico: “Die Ubersetzung eines
griechisches Gedichtes ist etwas, was nur ein IBg#o machen kann, ist aber doch nichts
philologisches®. Di fatto, fra lavoro filologico e traduzione esisuna frattura incolmabile: se
compito del filologo € quello di restituire il testli un’opera il piu vicino possibile alle intenmio
dell'autore, al limite correggendo persino lapsus calamiche possono essergli sfuggiti
nell'autografo, e di precisare il senso esatto pbteva avere, nel corso dell’atto creativo, ogni
singolo elemento del testo, la traduzione, in quar€laborazione, e pertanto alterazione
consapevole di un testo, con tutto quanto essdtahb#mente contiene di approssimazione o
addirittura di tradimento, si pone come esattaesitdel lavoro filologico. La filologia richiedenu

_ atteggiamento di rigore e di impersonale freddedrafronte
allopera da esaminare, la traduzione non puo daneeno di una
piena sintonia col testo e con lautore, che faeilte trapassa
nell’évBovciooudc. E tuttavia, ci dice ancora il Wilamowitz,
l'attivitd del traduttore comporta come necessgiramessa il
lavoro del filologo: non si puo tradurre cio chenrg € capito, e i
differenti livelli di comprensione filologica de¢sto, I'arricchirsi di
conoscenze che un lavoro sempre piu in profonditéesti compie,
obbligano, insieme con I'evolversi della linguaa mutamento dei
gusti letterari, a continue revisioni delle tradmi precedenti. Il
lavoro filologico si pone come obiettivo ideale udefinitivita: il
momento finale del lavoro filologico puo dirsi raggto, quando si
€ compiuta un’analisi talmente fine e totale ditesto, da non
lasciare piu in ombra nessun particolare di essppuare il piu
minuto e apparentemente insignificante, e da nearemecessarie
ulteriori indagini, in quanto su di esso ormai dustato chiarito: la
traduzione consapevole del proprio carattere pemente inadeguato, per il mutare di quei punti
di riferimento culturali, letterari e linguisticihe la rendono, pur nella sua approssimazione,
accettabile, perché, come notava Terracini in wiisgimo studio sul problema della traduzione,
la traduzione e forse il genere letterario che lpnpidamente riflette la storia del gusto e della
cultur. Caratteristica del classico & quella di sapedsittare ad ogni epoca e ad ogni moda:
mutano i gusti, ma il classico, in una immobilifdece soltanto apparente, sa adattarsi al veloce
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evolversi della sensibilita, offrendo spunti digffsione e tracce da valorizzare nuove e diverse ad
ogni epoca, cosi che il Virgilio riflesso da Danten € piu il Virgilio riflesso dal Tasso, e questo
sua volta non é piu il Virgilio della rilettura tida ottocentesca o novecentesca. E come ogni
rilettura del classico antico (e in genere di agsto letterario) rappresenta ogni volta una novita
e come ogni cultura, o addirittura ogni personadieersi momenti della sua vita, nell’accostarsi
al classico vi percepisce valori nuovi, cosi anabei traduzione costituisce una novita. O, come
afferma sinteticamente M. Gigante, “la mediazioneir classico non e definitiva, come non e
definitiva la critica. Omero resta, i suoi traduittsi succedono. ... La traduzione é opera imptrfet
e incompiuta, un’opera aperta: senza coronidi ofoal. Domani & un altro giorno: ricomincia la
vita nuova del classico anticb’ln musica, altro & stampare una nitida partitlirana sinfonia,
altro eseguirla, sorretti magari dalla necessarggpgrazione e dall’entusiasmo, ma misurandosi
inevitabilmente con le imperfezioni di strumentieamai, per intrinseci condizionamenti di natura
fisica e materiale, risultano completamente allinea quegli standard ideali che si
desidererebbero, e di esecutori sui quali, in quasseri umani, sempre grava la minaccia della
svista, dell'imprecisione o dell’errore.

Il fatto che la traduzione presuma come necesgagimessa il lavoro filologico non significa di
per sé che il traduttore ideale di un testo sidildlogo professionista, che pure con quel
determinato testo ha avuto modo di confrontarsiniungo e paziente dialogo, fino a raggiungere
una dimestichezza completa con esso: proprio lenmate diversita costituzionali delle due
modalita di lavoro fan si che non sempre il budoldgo si riveli anche buon traduttore,
esattamente come I'esperto musicologo puo esserritese tecnicamente insufficiente o per la
poca pratica con gli strumenti o perché incapadmrdedesimarsi in modo profondo con la
partitura, fino a far nascere quelle vibrazionivegji echi che rendono possibile un dialogo fra il
pubblico e il compositore. Per riprendere un’imnmagdellolone platonico, mentre il filologo e

un tecnico specialista, poco incline all'entusiagcioe addirittura dovrebbe essere alieno dal suo
costume di lavoro, perché potrebbe comprometteoimettivita), il traduttore € un anello di
guella catena che attraverso diversi passaggigadilepubblico col divino e permette alla parola
del Creatore di diffondersi fra gli uomfniLa tematica sollevata dal Convegno sulla tracheidei
testi classici, che si svolto a Palermo nei gi@8 aprile 1988 e di cui sono usciti recentemente
gli atti, in un ricco e bel volume curato da SatratNicosia, e talmente ampia e talmente densa, e
molte delle relazioni di quel convegno ricche dggestioni, da indurci a una qualche riflessione
su alcuni dei saggi raccolti e degli aspetti ingjudiscussr.

Nell'ultimo quarto del secolo XIX si e avuta unavaiuzione copernicana nella modalita, e
addirittura nell'idea stessa di traduzione dei silgisantichi. Se fino allora, e particolarmente nel
XVIII secolo, I'ideale era stato quello di fare dgassici degli autori inseriti a pieno titolo reell
tradizione letteraria italiana, a partire daglimltdecenni del XIX secolo si propone come ideale
un modo di traduzione che da un lato faccia pereefa distanza di cultura e di linguaggio
esistente fra il mondo antico e la contemporanei&,altro si sforzi di rendere nel modo piu
fedele possibile il testo originale. Si vuole un @m diverso da quello del Monti o del
Pindemonte, la culliade e la cuiOdisseacontinuano ad essere amate ed apprezzate, ma per i
valori autonomi di poesia che possono contenene,im@uanto rispecchiano lo stile omerico: si

3M. Gigante, Tradurre in prosa, tradurre in poesiap. cit. (nella nota 5), pp. 139-166 (il passo qu
riferito a p. 166).
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esige una parola poetica magari piu umile, mencaimsa e sonora, ma piu prossima al tono
dell’'originale. Se gia da tempo era percepito Biderio di trasporre ritmicamente i versi classici
nella struttura metrica italiana, e in questo sesiserano prodotti, da parte di diversi autori e
sempre con esiti pit 0 meno infelici, svariati &ivi, nell’'ultimo scorcio del secolo le soluzioni
attuate dal Carducci con la sua metrica barbardisemno concludere in senso positivo un’attesa
durata secoli. Il fatto che la metrica italianas®senuta in possesso di versi paragonabili, seppur
in modo approssimato, agli esametri o ai distiegilci o ancora alle altre unita metriche antiche,
apriva la strada alla necessita di produrre verslenclassici in metrica barbara: ancora nel 1923
Manlio Faggella pubblicando la sua versione in egendell’lliade segnalava come una grave
mancanza della cultura italiana il fatto che lidafosse la sola nazione a non possedere una
versione in esametri dei poemi omerici. Nel suggageoria e prassi della trasposizione metrica
e ritmica nelle traduzioni dal gredR. Pretagostini si sofferma sulle diversita di aione, nei
riguardi della metrica barbara, che soggiacciore ghrie soluzioni di Carducci, Pascoli e
D’Annunzio, nonché sui risvolti che questa diveérsitomporta nella traduzione dei classici
Mentre per il Carducci metrica barbara significaata utilizzazione di metri italiani collegati in
unita ritmiche nuove e disposti in maniera da remde qualche misura il ritmo della metrica
greca, con Pascoli e con quanti hanno seguito dl esempio si cercano soluzioni capaci di
riprodurre con la massima fedelta possibile gliesshmetrici degli antichi, anche a scapito della
resa ritmica italiana. Nonostante la diversita migoste dei tre poeti, unico é I'atteggiamento di
fondo a cui si richiamano e unico il risultato a suapproda quando si trasferiscono nell’ambito
della traduzione i principi che informano i lorontativi: la volonta di usare nella traduzione
italiana dei classici metri aderenti a quelli daliginale. Il Pretagostini reca come esempio alcune
versioni della prima strofa del del fr. 1 V. di 8afll Pascoli, e sulla sua scia E. Romagnoli, leann
ricreato il ritmo della saffica con accenti che mmdono con gliictus metrici dell’originale.
Riportiamo in particolare la traduzione di Romagnol

Afrodite, Diva dei fiori, Diva
degl’inganni, figlia di Zeus, ti prego
non fiaccare con amarezze e inganni
guesto mio cuore.

Commenta il Pretagostini: “(le traduzioni) di Romag e di

Pascoli, essendo dal punto di vista ritmico uncalell’originale,

sono le uniche in grado di farci risentire I'andaee ritmico

della strofa saffica. In altri termini, se vero claemetrica & un
significante che accresce il significato, le tradazdi Romagnoli

e di Pascoli sono le uniche a non depauperardiestg elemento
essenzialé” E’ a partire da questo giudizio che vorremr
avviare una breve riflessione sulla traducibilied dassici e sulla
possibilit e i limiti delle versioni filologiche.

Che la metrica sia un significante che accrescignifgcati

indubbio: ma é altrettanto innegabile che essaadidraria come tutti i significanti. Come una

®Vol. cit., pp. 57-70.

" Sul rinnovamento della metrica italiana fra limiti scorcio del XIX secolo e linizio del XX si veda
oltre ai testi richiamati dal Pretagostini, G. Goihtinnovazioni metriche italiane fra Otto e Noveceimto
Varianti e altra linguistica Torino, 1979, pp. 587-600.

8Art. cit., p. 64.



sequela di fonemi e un significante solamente iadali una tradizione e di una convenzione che
la rendono tale, cosi vale anche per una struthgtaica: la traduzione di Romagnoli & costituita
da una sequela di trentotto sillabe che dal punteigta della tradizione metrica italiana &
insignificante: prova ne sia il fatto che le treitarpiu lunghe comportano la violazione di una
delle norme fondamentali dell’endecasillabo itatiamale a dire il divieto assoluto di avere un
accento sulla quinta sillaba. E’ quindi arduo difee questa traduzione “accresce il significato”
della resa italiana: semplicemente, nella resaitalgli accenti sono intervallati da un numero di
sillabe uguale a quello che separava nell’origirgdiectus metrici: e sorvoliamo sul fatto che la
nostra lettura metrica della poesia greca per fdizeose € approssimativa, cosi come la stessa
nostra pronunzia del greco classico si limita, anefligliore delle ipotesi, a distinguere i diversi
fonemi del sistema fonologico greco, ma non € edgrdi riprodurre I'esatta realizzazione dei
singoli fonemi e, a maggior ragione, di quelli adHenguisti chiamano elementi soprasegmentali
della frase: nella metrica greca gitus metrici coesistono con gli accenti tonici delle ggite
parole in un rapporto che per noi risulta arduaegnire, mentre nelle rese metriche italiane una
differenziazione fraictus metrici e accenti delle parole non pu0 sussisté&d& questa
considerazione inficia in modo irrimediabile la {@%a corrispondenza fra resa metrica italiana e
struttura metrica dell’originale. Se la nostraledtdella metrica greca ha forza unicamente in base
a una convenzione, e anche il progredire degliistuetrici puo aiutarci certo a reperire gli
elementi significanti e le strutture precise dideterminato schema, ma il passo fra I'analisi e la
realizzazione rimane comunque invalicabile, anckeniativi di riprodurre con esattezza i metri
greci sembrano eccedere oltre la misura del buosocses, mentre si propongono come rese
scrupolose del testo greco, in realta ignoran@sctirano un elemento fondamentale, e sufficiente
per togliere ad esse qualunque valore, il fatt@ aibe nella resa italiana gli accenti metrici
coincidono con gli accenti di parola, mentre naltdeoriginale
cosi non era. Proponiamo a confronto una traduziingecchia,
che il Pretagostini non cita, quella di I. Nievo:

Figlia di Giove e Dea! ricca di regni,
Ricca di frodi, o Venere, tu manda
Lunge ogni cura; il mio dolor tu spegni,
O Venerandd!

Qui le norme della metrica italiana sono osservaldriamo una
strofa di tre endecasillabi e un quinario rimatca®o uno
schema ABAB: un modulo assolutamente estraneodeitagra
inconcepibile dal punto di vista classico, ma digante per il
lettore italiano. In luogo di riprodurre i metriegn, il traduttore si

e limitato a cercare nel repertorio italiano i meid vicini per
lunghezza: nel caso specifico la soluzione eraawwi quanto
l'italiano possiede dei versi (I'endecasillabo equinario) che hanno un numero di sillabe
all'incirca uguale a quello dei metri originari ¢tamo all'incirca perché, come noto,
'endecasillabo italiano puo avere dieci o doditiabe, a seconda che termini con una parola
rispettivamente ossitona o proparossitona), e guahcheno dal punto di vista della lunghezza, si
poteva avere una convergenza sufficientementaast&amo comunque di fronte a due traduzioni
infedeli (e non diremmo neppure a due belle infiedensi a due modeste infedeli): quella del
Romagnoli infedele in modo macroscopico, sia pempiasenza di scelte stilistiche estranee

°|. Nievo,Quaderno di traduzionia cura di I. De Luca, Torino 1976pag. 115.



all'originale (come I'anafora dileae la ripetizione dinganni per di piu collocato in posizione
rilevata) sia per I'introduzione di un elementogmrale e pateticay(lestomio cuore in stridente
contrasto con quell'atteggiamento di sobria autbsindei propri sentimenti che e caratteristica
costante di Saffo. La scelta € dunque fra una irgsdele, quella del Nievo, che poco o nulla
riproduce dello spirito di Saffo, ma almeno si pr@s adorna di valori formali che la rendono
accettabile al lettore italiano, e un’altra resseduta anch’essa infedele nel suo scrupolo di
fedeltd, una resa che nel tentativo di riprodurvalori metrici dell’originale, anche a scapito di
una piu immediata consonanza con le abitudini dimidel lettore italiano, in realta perviene a
risultati del tutto contraddittori rispetto allegpnesse, per le alterazioni gravi a cui sottopone |l
contenuto del testo, tali da non consentire abietitaliano di percepire il pensiero, la persdaali

e lo stile della poetessa. Il desiderio di aderexizasto, di piu puntuale resa dei valori ritmicon
migliora per nulla, dal punto di vista del fruitorliano, la possibilitd di accedere ai valori
formali e contenutistici dell’originale.

La realta dei fatti € che ogni traduzione di testietici si pone a un crocevia di valori
estremamente complessi: scegliere una delle sttaelsi aprono significa rinunciare ad altre che
potrebbero essere altrettanto cariche di suggeéstionpunto nodale della questione e toccato nel
saggio di A. Priviter®, che ripropone un’osservazione di Goethe:

“una traduzione che tenda a identificarsi conidiimale finisce con l'accostarsi alla versione
interlineare e facilita in grado elevatissimo lampwensione dell’originale, sicché veniamo
condotti e addirittura sospinti verso il testo-basécerchio entro cui si muove lI'accostamento tra
estraneo e nostrano, tra noto e ignoto, alla ficaisde™".

E ancora un altro pensiero di Goethe, citato daltno relatore, G. D’Ippolittf, conviene far
seguire immediatamente al precedente:

“lo rispetto il ritmo e la rima, per cui primierame la poesia diventa poesia, ma cid che
veramente foggia e fa progredire, € quel che rinteigoeta, quando é tradotto in prosa. Resta
allora il puro perfetto contenuto, che una smag#idorma spesso, se manca, sa simularci, e se
c’é, ci nascondé?®.

Sara immediata, di fronte a queste parole, la ptatdi chi, affermando I'assoluta inscindibilita di
forma e contenuto nel testo poetico, ne teorizzalpaompleta intraducibilita, basandosi su
considerazioni che, pur non essendo né banaliiné gr fondamento, risultano alla fine superflue
e perdenti, in quanto sopraffatte se non altro’alalla necessita pratica delle traduzioni. Ma,
raccogliendo con quel minimo di buon senso cheydarento richiede le parole di Goethe, si puo
se non altro stabilire yprius: il primo compito della traduzione e di accompagnlettore verso

la parola del poeta colta nel suo contenuto, cangdpche, nella trasposizione da una lingua
all'altra, molti valori formali andranno dispergier essere sostituiti, nella migliore delle ipotesi
nella misura della capacita poetica e stilisticzuiil traduttore pud dar prova, da altri e divers
valori, con risultati che si vorrebbero congruemsipetto al testo (un testo poetico dal ritmo
pedestre o volutamente duro 0 sconnesso non desageeseso con una metrica brillante ed
armoniosa).

19 A, Privitera,La traduzione di Ometovol. cit., pag. 41-54.

1 Nelle Noten und AbhandlungerDer westsliche Diwanl819 = Gedenkausgabe, lIl, Zrich, 1§5¢ag.
557.

12.G. D'Ippolito, Civilt teatrale greca e traduzione semiologica (fudare nell'epica, scenica nel
dramma) vol. cit., pp. 71-90.

'3 Da Aus meinem Leben. Dichtung und Wahthiit Stuttgart 1933, trad. it. di E. Sola, ®perel,
Firenze 1944, p. 1055.



E. A. Nida, nel suo saggi®rinciples of Translation as Exemplified by Bibleaislation”,
afferma che, posto S = Fonte (Source), M = Messa@y)F Ricevente, tradurre significa produrre
nella lingua del ricevente I'equivalenza naturaie gtretta al messaggio della lingua originaria,
innanzitutto nel significato e secondariamente cnedtile. Di questa necessaria priorita del
significato abbiamo gia detto. Secondo Nida il ftieina traduzione biblica non e quello di dare
informazioni esoteriche, bensi di porre R2 (il fové della traduzione) in grado di rispondere a
M2 come R1 (il fruitore dell'originale) rispondeM1. Una buona traduzione, sempre secondo
Nida, non dovrebbe rivelare la sua origine nonvaatr.

L’enunciazione di quest@rius dovrebbe costituire un sicuro elemento di giudigouna
discriminante per stabilire la validita di una wagne, un elemento di giudizio che pare tanto
owvio nel principio quanto spesso dimenticato raii,f posto che non mancano neppure (come
diremo in séguito) le traduzioni ideologiche, cheeptrovano spesso accoglienza ed elogi da parte
di addetti ai lavori, talora ingenui talora intesa8. Mentre la riduzione o la perdita dei valori
formali non compromette in modo irreparabile I'débilitd di una traduzione, il travisamento di
guell’aspetto contenutistico a cui accennano leolpadi Goethe €& assai piu grave: non vi e
traduzione, se viene alterato il racconto di unnp@® l'intreccio di un dramma: potranno esservi
riletture, magari degne di interesse e portatricivdlori autonomi, ma nulla che permetta
'accostamento, sia pure mediato, al mondo di v&ali idee che l'autore di quel poema o di quel
dramma voleva esprimere.

Poste queste premesse, parrebbe non esservi naolkiggiungere, dal momento che qualunque
contenuto di pensiero espresso da una lingua poumgue essere espresso in qualunque altra
lingua: potranno cambiare i mezzi espressivi, petisere diversa l'articolazione del pensiero, si
potranno usare perifrasi per rendere in modo adegliaontenuto di termini particolarmente
pregnanti o caratteristici della cultura dell’'origle e non posseduti dalla lingua d'arrivo, ma |l
senso complessivo del messaggio potra essere sessprin modo adeguato. Altra asserzione che
parrebbe del tutto ovvia, ed invece non lo &, comestrerebbe un esame anche sommario delle
traduzioni italiane di classici, ove scostamentladkettera del testo sono avvenuti in ogni epoca
scientemente (penso a certe trasposizioni eroid¢engettecentesche déldissea che pure si
fregiavano del vanto della fedelta) o involontargame: esempi di tradimenti si troverebbero a iosa
in traduzioni recenti e meno recenti dei lirici@ tragici, nelle quali il raggiungimento di redsec
nulla hanno a che vedere con I'originale spessetérchinato da una preordinata volonta di enfasi
e di tensione: citiamo per tutti una recente tramh& di Eschilo,Sept.182, ove la resa di
Opéupot ovk avacyetd con “carne, siete, che disgusto” fa di Eteocle mhanisogino che Eschilo
vorrebbe, bensi un convinto vegetariano. Siama@sgnza di quella che potremmo definire una
ipercaratterizzazione, che e tentazione facilmentegguato quando si traducono testi dallo stile
elevato, quali sono appunto le tragedie di Esclhiilproblema si pone meno per testi dottrinali o
scientifici in cui la comunicazione di un contengfaecifico rappresenta il momento essenziale e
costitutivo del testo: il problema si pone in modouto quando le inevitabili deviazioni e
sostituzioni del lavoro traduttivo obbligano a wwarto, piu 0 meno grande, piu 0 meno violento,
rispetto a scelte stilistiche dell’originale tolie quali al messaggio vengono sottratti elementi
intrinseci alla comunicazione medesima. AffermaRapallo in un recente e documentatissimo
saggio sulla traduzione, discorrendo della tradliibdi un testo celtico medievale di difficile o
disperata interpretazione: “la traduzione @& (= Cantare di Aneirij) si pone al bivio fra una
ricreazione del testo che lo restituisca, cometanema paradossalmente, al regno dell'ineffabile e
dell'intraducibile e una prosa-parafrasi, magam commento, volta a fissare nelle linee generali

 Ripreso nel volumeanguage Structure and Translatiat975, pp. 24-46.
> Op. cit, pag. 33.



I'esile trama o intreccio del testo e ridotta aistento d’interpretazione per un pubblico che vuole
soprattutto sapere, ma preparata inevitabilmensmaurare la funzione artistica del tesfo”
Lucidamente vengono enunziati i due poli estrenliadegaduzione di testi poetici e letterari.
Questo ci porta finalmente nel cuore del probleae € cosi sintetizzato nella relazione di G.
D’Ippolito: “L’ermeneutica e la traduzione ... pos® essere orientate in due direzioni: come
recupero del segno storico, e si trattera di guali@rpretazione o traduzione storico-filologica,
della quale fin qui si detto, o come recupero di fnaibilitd non specialistica, ed allora si traéte

di interpretazione o traduzione attualizzante, praiica”: in particolare, la traduzione storico-
filologica e quella “che porta il fruitore attuadd testo antico e non viceversa, quello che si pone
sul versante della produzione-ricezione storicat@stio che adeguarsi alle esigenze e alle attese
della ricezione attualé®. Si potrebbe immediatamente riprendere la nostsarwazione iniziale e
ricordare che comunque ermeneutica e traduzione dag attivita distinte che presuppongono
obiettivi distinti. Ma che cosa significa esattangettaduzione storico-filologica? Se la traduzione
deve essere il piu possibile di natura filologiean questa direzione, come abbiamo visto, portano
da circa un secolo il gusto e le fondamentali lideeendenza della traduzione dei classici, fino a
guale punto si puo spingere un traduttore mosamedaprecisa e consapevole volonta di rendere il
testo in tutti i suoi aspetti (non solo contenitisguindi, ma anche formali), e quali sono i limi
invalicabili?

La formula “traduzione filologica” parrebbe
fare tuttuno di due realtad antinomiche. S
come abbiamo detto, traduzione e filolog
sono due attivita diverse, ed addirittu
inconciliabili nella finalitdA e nel metodo
parlare di traduzioni filologiche parrebbe ur
contraddizione in termini. Entrambe sono, lo
ricordi, attivitd strumentali: entrambe sono
servizio di un altro ('autore che compone
testo), e non mirano (o non dovrebbero mira
a far valere la personalita di chi le pratic
bensi a operare una mediazione fra due mc
culturali, due epoche, due sensibilit
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inizialmente confusa o incomprensibile: quel
che prima era una macchia di colore indistin
diviene, grazie al loro aiuto, una scena viva,
cui si riescono a discernere oggetti, perso
movimento, vita. Ma la filologia pud
permettersi di concentrarsi anche sull’'ogge
piu minuto e di ingrandirlo a piacere fino

svelarne le pieghe piu intime, senza preoccupa&issehso complessivo della scena: esattamente
come nellingrandimento che opera il binocolo tu#avisuale dell’osservatore e occupata da un

particolare, sia esso una casa 0 una persona,eipporta se quella casa e quella persona si
trovano in cima a una montagna piuttosto che suprato: in quel determinato momento

16 U. Rapallo,La traduzione come viaggio e le barriere della waibilit, “SILTA” 21 (1992), pp. 7-39
(citaz. da p. 9).
7 Art. cit., p. 74 e 77 rispettivamente.



'osservatore vede solo quello. Viceversa il tréohet deve preoccuparsi non solo di mettere a
fuoco i particolari, ma anche di collocarli nellaugfa prospettiva all'interno del panorama
generale, tenendo conto di quanto sta loro int@nalle spalle: la sua preoccupazione non e
l'ingrandimento, bensi la nitidezza: la traduziame binocolo speciale e inconsueto, che deve
avvicinare e mettere a fuoco con assoluta nitidenraun particolare solamente di una scena, ma
l'intiera visuale che ci sta dinanzi. E ancorat@saente come avviene quando si osserva qualcosa
col binocolo, la scena, per quanto appaia piu aitel piu vicina, rimane nella realta
irrimediabilmente lontana: 'osservatore non puaanerne coinvolto piu che tanto, perché, al di
la dell'illusione ottica della minore distanza,deparazione non viene annullata. Ma se in termini
fisici la lontananza fra l'osservatore e la scer@n rmuta, in termini psicologici qual é
l'impressione che si ricava dalla visione resamtida e ingrandita della scena: I'osservatore che
si sente avvicinato alla scena o la scena che véewe&inata all’osservatore? In che misura
insomma si chiede al fruitore di avvicinarsi alttes in quale misura si avvicina al fruitore ilttes
opportunamente adattandolo? Se si ritiene chenibdailo avvicini lo spettatore alla scena, il
compito del traduttore di classici sara quello decjgzare [litaliano, se invece si preferisce
immaginare una scena che viene avvicinata allotapes, il compito risultera quello di
italianizzare il greco: o, per usare la terminotogii Schleiermacher ripresa nel saggio di G.
Mastromarce®, si tratta di decidere se si debba preferire ladurione ‘estraniante’ o
‘naturalizzante®,

Queste diverse soluzioni obbligherebbero a corsmigni piu approfondite sulla figura del
traduttore comenediume sulla traduzione mirata ad un destinatario sjeci€onosciuto nei suoi
gusti e nelle sue esigenze: un’attivita dunque satanto di servizio, ma di duplice servizio, al
testo e al lettore. Ma ci asteniamo, per ragiorsipdizio e di complessita, dall’entrare in una g€mil
problematica.

L’esemplificazione che il D’lppolito fa a propositdelle traduzioni omeriche € quanto mai
pertinente. L'uso nei poemi omerici di espressionmulari obbligherebbe l'interprete a rendere
sempre le formule ricorrenti con le medesime esfwasitaliane: scorretto se per esempio in una
traduzione dei poemi omerici I'aggettidapvuyetog, usato da Omero 17 volte, viene reso in sei
modi diversi. Anche ai richiami che si presentanopunti diversi dei poemi (quella che lo
studioso chiama autotestualita allusiva) occoserviare la massima attenzione: ad es.Isi\\'

0 pev &v vijow keltan kpatép' dAyea mhoywv, richiama B 721601 6 pév év vijo® Keito kpotép'
dAyea maoywv, l'interprete dovra fare in modo che anche nelwzione risalti la medesima
allusivita: in concreto, la traduzione diL3 dovra corrispondere, salvo che per il tempovdgbo,

a quella di B 721. Traduzione filologica signifiqai traduzione consapevole, preceduta da un
serio impegno di lettura del testo, consideratéargla struttura complessiva e analizzato nei suoi
particolari. | difetti che il D’lppolito rimproveraa traduttori contemporanei di Omero sono
motivati da frettolosita o da insufficiente analison attengono ancora al lavoro traduttivo vero e
proprio. A proposito di quest’ultimo il D’Ippolitei pronunzia con una proposta precisa in un altro
punto del suo saggio: “La forma dell’espressionelsa dalle strutture linguistiche donde e nata,
sembrerebbe quasi del tutto irrecuperabile, edcmyeio essere parzialmente riprodotta almeno in
uno scrupoloso e meditato giuoco di complesse atpnve, che presuppone un approfondito
studio ermeneutico: si possono mantenere, piu oonfi@cilmente e adeguatamente, gli effetti
ritmici e melodici, o il chiaroscuro dei risalti lfeecostruzione della frase, o il rapporto dei stgi

18 G. MastromarcaoAristofane e il problema del tradurregol. cit., pp. 103-126.

19 Pag. 108. Il riferimento & a F. Schleiermachi#lser die verschiedenen Methoden des Ubersetaens
“Abhandlungen der Kéniglich-Preussischen Akadenge \Wissenschaften zu Berlin, Philos. KI., 1812-
1813", Berlin 1816, pp. 143-172.



lessicali®. Il Privitera, forte della sua felice esperieniardduttore di Omero, entra ancora pil
nel concreto e propone alcuni prinéipisecondo le sue conclusioni una traduzione @dlEsea
deve essere in prosa, deve usare parole appaitaheagistro prosastico, non deve in linea di
massima violare la norma prosastica nella dispms&zidelle parole, deve bilanciare il ritmo in
modo che “gli accenti, all'interno dei segmenti ressivi, possano cadere a distanza variabile, ma
sempre a distanza modulaf®’deve cercare di far corrispondere ad ogni versogo.

Si tratta di principi ragionevoli e di consigli giesi (in quanto nascono non dall’enunciazioni di
schemi astratti, bensi da un’esperienza concretaaduttore militante), sicuramente di piena
validita sul piano filologico ed estetico. Vorremmaggiungere qualche piccola riflessione sul
piano linguistico.

Tra i principi fondamentali che E. A. Nida e Ch. Raber collocano all'inizio del loro testo sulla
traduzione, che ormai puo definirsi un classicggiamo fra l'altro i due seguenti punti: “each
language has its own genius” e “to communicatecgffely one must respect the genius of each
language®. Quel che Nida e Taber affermano a propositoeti biblici (“the writers of Biblical
books expected to be understood”) si puo ripetaregari per Omero o per i tragici: essi vogliono
innanzitutto essere capiti dal loro pubblico. Uredtizione filologica, e quindi rispettosa della
loro volonta, dovrebbe porsi innanzitutto lo stesbeettivo. Il primumdella traduzione filologica

e quindi costituito dallimmediatezza della comibilita, che dovrebbe essere almeno pari a
guella dell’originale: il che significa che una seme di Pindaro o di un coro di Eschilo risultera
comunque di difficile accesso per il lettore itaig(non meno delDboe sommersdi Quasimodo,

per rifarmi ancora a un richiamo di D’Ippolito),nta quanto dovevano risultare di difficile
accesso gli originali di questi poeti per i contemgmei: difficoltosa la comprensione dei singoli
particolari, ma forte e ben percepibile il timbrelld voce poetica, capace di far nascere emozioni
anche violente, né piu né meno di quanto capitgeledo molti passi détaradisodantesco. Ma,

in linea di massima, una traduzione che per edstieeabbisogna di continue note esplicative, o
che semplicemente non si capisce, e una tradunioperfetta: mi € capitato piu di una volta, di
fronte a molte traduzioni anche moderne di clasdiailover far ricorso all'originale greco o latino
per capire certi passi della traduzione italiamasigpresentano evenienze del genere, la traduzione
e per definizione fallimentare: se essa non e dismga utilitd per chi non conosce la lingua
dell’originale, manca I'obiettivo fondamentale almea versione dovrebbe proporsi, quello appunto
di rendere accostabile un testo in un contestau@lé e linguistico diverso da quello che I'ha
generata. Quando per esempio nella versione draverso delld Olimpica di Pindaro (v. 28)
leggiamo “spicca ormai la cetra Dorica”, I'intertagione piu naturale sarebbe quella di intendere
la cetra come soggetto e il verbo nel senso diltase’: solamente la lettura del testo consente (a
chi pud) di intendere il verbo italiano nel sensésthcca dal muro,Aappav(e)?®. La traduzione
deve rendere accessibile un testo a un destinataenoso da quello al quale il testo originale era
stato indirizzato. Alla diversita linguistica sisagia, nel caso dei classici, una profonda diversit
culturale. Per riprendere I'affermazione di Nida,ttaduzione dovrebbe ottenere su R2 lo stesso
effetto che l'originale poteva produrre su R1. Upraordinata volonta di fedelta nella resa dei
particolari che facesse dimenticare le esigenzenesitari della lingua d’arrivo sarebbe
sicuramente censurabile. In fin dei conti, anchenBgnoli traducendo Saffo muoveva da un

2 Art. cit., p. 75.

2L Art. cit., pp. 46 e ss.

2 Art, cit., p. 47.

% Nida-TaberThe Theory and Practice of Translatjdreiden 1969, pp. 3 e 4.

24 Notiamo che\éppave & forma comune, non poetica e non marcata: intquafe, avrebbe sollecitato
una resa italiana non letteraria: per lI'appuntoeridi”.



desiderio di fedelta: voleva riprodurre esattameatstruttura metrica dell’'originale: il risultato,
come abbiamo visto, non & scevro di ombre e difattthe perché I'essersi posto ad esclusivo
servizio degli accenti gli aveva fatto dimenticat&i e ben piu sostanziali valori del testo. Reef

un altro esempio, la traduzione dei trimetri dedlago tragico con endecasillabi sdruccioli e
sicuramente motivata dalla nobile intenzione direish metro italiano che piu si avvicina al
trimetro greco, ma il risultato, in chi ha optater muesta soluzione, € scadente: nella poesia
italiana gli endecasillabi sciolti sono dal puniovidta ritmico marcati: proprio per il loro effett
del tutto speciale sono usati parcamente, e sempwista dell’'ottenimento di effetti stilistici
precisi: il loro uso in filze interminabili non pughe provocare un senso di monotonia. Il tentativo
di riprodurre il piu possibile fedelmente I'origileaanche nei suoi valori metrici si ritorce percio,
come un’arma a doppio taglio, contro chi compiestgscelta. Questo non deve neppure condurre
a ritenere la traduzione in prosa di testi poetigeriore in linea di principio. Giustamente osaerv
il Privitera che la traduzione in prosa e prefdeilpper il gusto dei lettori contemporanei, che
“hanno visto ridursi in questo secolo I'uso dei sreisosillabici e che hanno visto rinnovarsi
totalmente il lessico poetico italiarf3” Se la traduzione deve ottenere un effetto carridpnte a
guello del testo, un testo metrico dovrebbe ess=®@ in metrica, quando si ha a disposizione un
punto di riferimento obiettivo e sicuro, almeno pguel determinato genere letterario: la
traduzione dei poemi omerici doveva (doveva, noteyal) essere in endecasillabi, quando
'endecasillabo sciolto era il verso normale dglita, doveva essere in ottave, quando il legame
fra contenuti epico-eroici e ottava pareva indigsdé. | condizionamenti di natura metrica che
scelte di questo genere impongono sono si da valsensatamente, ma non da enfatizzare: il
Monti mostro, sia pure per fini polemici, come sitgsse rendere degnamentéade anche in
ottave, e il motivo per cui alla fine non opto pguesto tipo di metrica non & da vedere
nell’eccessivo allontanamento dal dettato origimache una simile scelta imponeva, bensi
nell’essere ormai I'ottava fuori moda. Altrettanqoo dirsi delle versioni omeriche in endecasillabi
del nostro secolo: avverte il Privitera che unasigre omerica in endecasillabi “apparirebbe
maudlta scolastica, classicheggiante e retoricarealta, posto che da vari accenni pare apfirsi,
alcune delle creazioni poetiche piu recenti, unanavata
riconsiderazione nei confronti dei metri tradizibpa di notevole
interesse e merita considerazione un tentativaagipropriazione
dell’endecasillabo sciolto per la traduzione detlissea come
quello operato da G. Bemporad: l'autrice stessadposto in un
breve scritto i principi di fondo che presiedonana versione che la
sta impegnando da pitl decefinisorprendente che il suo nome
neppure compaia in tutto il volume. Le traduziosi ttagici greci

del Bellotti non usano gli endecasillabi sdrucciolon si pongono
cioé il problema di riprodurre in maniera pedissequ ritmi
originali: il Bellotti usa per i dialoghi gli endasillabi e per i cori
scelte di ritmi e rime vari, comunque consoni altetudini del suo
tempo: per questo le sue versioni sono si datagrchg
corrispondono a gusti letterari ormai lontani dabstn, ma
sostanzialmente meno di molti tentativi di versiometrica del
secolo XX, pure operati in epoche di maggiore cpesalezza
filologica e critica. “Each language has its owmige” anche nella metrica. La scelta per la
traduzione prosastica € forse la piu legittimaanabbstra epoca, che ha visto il crollo sostanziale

% Art. cit., p. 44.
% a traduzione dell'Odissein F. Buffoni,La traduzione del testo poeticililano 1989, pp. 239-42.



della metrica isosillabica e non possiede piu wmmé& metrica a cui fare riferimento: non quindi
un principio, ma un giudizio di opportunita legatie condizioni culturali e alla sensibilita del
momento: il traduttore, come abbiamo detto a piese, deve tenere conto anche dei gusti del
destinatario.

La traduzione di classici costituisce I'occasiomelae per mettere in discussione e verificare dal
vivo i principi di Nida. Concordiamo ancora col pfolito nel sottolineare la difficolta per una
versione omerica di ottenere sul fruitore conterapeo lo stesso effetto dell’'originale.
“L’inconveniente ... & costituito dalla ricostrua® assai problematica del contesto storico-
culturale in cui nasce e a cui fa riferimento iefm oltre che dalla ricostruzione spesso disperata
sia del contesto letterario, dei testi cioé con ityioeta dialoga, sovente imprecisabili perché
perduti, sia delle modalitd pragmatiche di fruiztff. Non & possibile rifare un Omero recitante,
che fa appello alla propria gestualita, “le cui gbar risuonino nell’aria e non vengano
esclusivamente letté® | principi di Nida parrebbero qui di difficile pficazione. In realta sarebbe
troppo pretendere che una traduzione potesse dalidea del “vero Omero” piu di quanto lo
stesso testo greco potrebbe darci. Il nostro Oni&@mero che abbiamo davanti anche in sede
filologica, € un testo ormai chiuso, nel quale ge® si cogliere delle tracce di una sua genesi
orale e di una stratificazione che ha finito pesenire nel corpo originario singoli versi o intieri
brani sicuramente o verosimilmente posteriori: mae@ per noi & urcorpus poetico ben
definito, 'Omero fissato dagli alessandrini, con numerostandarddi versi, con undacies
linguistica quanto mai lontana da quella originggapensi solo alla mancanza del digamma nel
nostro testo o all'inserzione di atticismi certangerecenziori). Il filologo puo accontentarsi di
cogliere lontani echi del “vero Omero” nella motkldi composizione di alcuni canti o nella
stratificazione linguistica, peraltro non sempre\age da precisare, in quanto, ad esempio, brani
per i quali si postula una datazione recente redamra tracce di digamma o di forme
linguisticamente arcaiche piu humerose e coereftiahi per i quali si postula una composizione
pill antica, ove le stesse forme appaiono in mispesadicd’®. Anche le edizioni critiche del resto
si limitano a restituire laulgataomerica: nessun editore si sognerebbe, per esenipsgrivere
onéeot in luogo dionéoot in a 15 oa 73, anche se una forma comwEcct € un vero e proprio
monstrumlinguistico; nessun editore restituirebbe le fordiggenitivo singolare inoo in casi
come Aidlov xhva dopata, anche se una forma comEidlov comporta un’inaccettabile
violazione della metrica. Non si vede perché lalirone dovrebbe essere piu realista della
filologia, né perché si dovrebbero nutrire nei confi del lavoro traduttivo attese maggiori di
guelle che é corretto avere nei confronti del laviilologico ed ecdotico. Avremmo una nuova
ipercaratterizzazione, sia pure di segno diverguetio a quella gia denunciata. Le conseguenze di
guanto detto sono varie. h390 s. Alcinoo dice che a Scheria vi sono doglicitiiieg e che egli

e il tredicesimo: si chiede il Privitera: “dovrengontinuare a tradurre con dodici re o converra
evitare questo termine, che nella tradizione ewmopelegato al concetto incompatibile di
monarchia?®. Se la traduzione ha come punto di riferimenteulyata omerica, la traduzione
con “re” legittima: anche il fruitore dell’'eta pekea o alessandrina avrebbe percepito il medesimo
scarto fra il suo uso della parglaciiijec e quello presupposto dai poemi omerici, in quadoa
guell’epoca il contenuto semantico fondamentaléadetrola non era quello di ‘capo, autorita
locale’, bensi quello di ‘monarca, con poteri poese illimitati’ (non per nullaBaciledg per

2T Art. cit., p. 76.

% Pag. 77.

% per questa problematica rinvio in generale a RkalaHomer, Hesiod, and the Hymns. Diachronic
Development in Epic DictigrCambridge 1982.

0 pag. 43.



antonomasia € il re dei Persiani). Personalmentprbposto un’etimologia che interpretaing
come “stretto, soffocante” e quindi “durd’ considerando come etimologia popolare quella che
riporta la parola &\eog: anche qui una traduzione di Omero dovra comuncprEservare
l'interpretazione corrente di “impietoso” (anche@sto di mantenere una metafora difficilmente
accettabile come quella del “nodo impietoso” in4&3% perché questo era il valore che il lettore di
Omero, gia in epoca sicuramente antica, confeiliaggettivo.

Ancora piu delicata diviene la questione, quandddeumentazione ci permette di ricostruire con
maggior esattezza lo sfondo culturale e lettemdirisn’opera e questa contiene riferimenti precisi e
puntuali alla realta circostante. | problemi ch@g@oad esempio, la traduzione di Aristofane sono
pressoché insormontabili: va da sé che nelle fretjparonomasie si avranno delle perdite piu o
meno rilevanti nella traduzione italiana: qualchHalea sostituzione potra restituire qua e la
qualcosa dei fini giochi dell’originale, ed e primprin casi del genere che, con esito
apparentemente paradossale, quanto piu I'atteggiandel traduttore é filologico, cioé rispettoso
del testo in tutte le sue valenze, tanto piu lackkmione € quella di una manipolazione della latter
del testo. Molte polisemie, nota il Mastromarcopsalestinate a perdefsiil commentatore ha a
disposizione le note per richiamare I'attenzionklelgore su determinati fatti; la traduzione, e in
modo particolare la traduzione destinata alle sceaa puo permettersi note a piu di pagina: si
potrebbe ricorrere a quella che il Mastromarco mlaidtraduzione parafrastica’, che “espliciti i
diversi significati che da solo I'originale conteein sé”: soluzioni di questo genere (ad esempio
con parole singole del testo rese con coppie dolpdegate per asindeto) sono frequenti in
versioni medievali dal greco in latino o in armeman arabo, e se non si poteva procedere
altrimenti ci si accontentava di una buona parafras si tratta di versioni che avevano come
unico intento quello di “dichiarare” con la massissattezza possibile il contenuto dell’originale,
senza perdere neppure la minima sfumatura del grensiell’autore, ma senza neppure porsi
eccessive cure nel pervenire a una versione ceepamt le esigenze della lingua d’arrivo (anzi,
spesso producendo versioni del tutto incomprensitéla loro letteralita, al parlante nativo). Si
giunge, nota un commentatore inglese che dellaitibdita di Aristofane si € occupato in modo
specifico, a “incorporare le note nel testoil che potra soddisfare le esigenze del teat oo,
aggiungeremmo, se di questa tecnica si usa coanastcautela), ma non quelle della traduzione.
Aristofane & autore che propone in continuaziofeximenti a persone e situazioni della realta
contemporanea, con allusioni che solamente loapedt poteva percepire immediatamente e che
solamente su uno spettatore fortemente coinvoltta sealta dell'epoca potevano provocare
reazioni profonde. Si dovrebbe, per ottenere uetteffanalogo, sostituire le allusioni a personalita
della politica, del pensiero, della letteraturatemnite nelle commedie aristofanee con allusioni a
personalita dei nostri giorni: indubbiamente, sdéuimgo di Cleone o Socrate ponessimo nomi di
note personalita contemporanee, otterremmo forae simili a quelle a cui era provocato lo
spettatore originario: e la strada percorsa da f@gofChapman, il quale ritiene che “compito
primario del traduttore sia quello di rimuoveretéute barriere che impediscono agli spettatori di
comprendere il dialogo e I'azion&" nelllesempio riportato dal Mastromarco, la vensiodi
Chapman diNubes206-16, Sparta diviene la Russia, 'Eubea diviemeNbrmandia e Pericle

3. M. Morani, Il nodo stretto Aevum 67 (1993), pp. 15-20.

32 Art. cit., p. 107 e passim.

% A. H. SommersteinOn Translating Aristophanes. Ends and Medi@&reece & Rome” 20 (1973), pp.
140-154.

¥per questa problematica e per i necessari mieri rinviamo alle pp. 117-8 del saggio di
Mastromarco, ove viene recato anche un esempiatiyg@l a Nuvole 206-216) del modo d'agire di
Chapman.



diviene Eisenhower. Difficilmente il risultato ctse ottiene pud essere chiamato traduzione: si
tratta di una libera rilettura, che segue entrdi deriti le linee del procedere aristofaneo. Lalta

e che, se accettiamo la definizione di traduzioekecthssico che il Gigante propone nella sua
comunicazione (“una traduzione ... non puo softirseligioso rispetto del testo: non parafrasi,
non rifacimento, non riduzione: il classico devenpee rimanere integro nella sua chiarez3a”
tentativi come quelli di Chapman ci appaiono cooredture estremistiche di un principio al quale
pure sarebbe difficile negare una certa validigndquelle che il Terracini chiama “traduzioni
espansionistiche”, dominate dalla volonta di “partgualcosa di nuovo a conoscenza ... di una
comunita linguistica, presentandoglielo come un gwodotto genuind®. Se la traduzione,
sempre seguendo Terracini, “é indizio di una esigeti sviluppo culturale che domina la forma
di civilta rappresentata dalla lingua ospite egange ad assimilare e far sua forme nuove” e “si
presenta ... come un aspetto della capacita remadti una lingua e di una culturd” allora &
doverosa la richiesta al fruitore di avvicinarscahtesto culturale dell’originale. Chi si accoath
Aristofane deve sapere che l'autore del testo ateniese e che Sparta rappresenta per lui in quel
momento il nemico; chi si accosta a Demostene dapere che chi parla & un ateniese e che la
Macedonia rappresenta per lui in quel momento nhine. Fare altrimenti, e sostituire i nomi di
Sparta e della Macedonia con altre realta modeanehe di una maggiore capacita evocatrice,
significa estrapolare completamente un’opera leti@rdal contesto culturale che I'ha generata e
privare il fruitore della traduzione di una seriepdnti di riferimento indispensabili per penetrare
I'opera in tutto il spessore. Le commedie di Ariatee non nascono col fine di portare sulla scena
ed attaccare le problematiche e le personalithagio tempo, ed é a partire da questo loro essere
“datate” che attingono il carattere di universaldde le fa leggibili anche al di fuori delle
condizioni storiche e culturali che le hanno preelothe le rende insomma universali e perenni,
fruibili al di fuori di qualunque coordinata crolmgiica e spaziale, come ogni vera opera d'arte e.
Cambiare i riferimenti concreti a luoghi e persaignifica restringere o mettere in dubbio la
validita dell'arte di Aristofane, ritenendo che nsinpresti ad essere letto e goduto al di fuori del
contesto culturale che lo ha prodotto, e rendertealduzione moderna ancora piu contingente e
precaria di quanto gia per definizione ess&'sia

Se lo scopo di una traduzione e quello di permeetéeuna cultura di recepire testi prodotti in
situazioni differenti, una traduzione e tanto piilofogica” quanto piu obbliga il fruitore a tenere
presente il distacco esistente fra originale eutzamhe, non dimenticando, nello stesso tempo, le
elementari esigenze di piana leggibilita della sradne medesima. La questione allora non é se
sia meglio grecizzare l'italiano o italianizzaregileco: l'italiano dovra restare italiano, come |l
greco per forza di cose restera greco, e l'accemto dovra essere posto solamente sulla
traduzione, ma anche sul traduttore, il cui carattemediumfra due culture viene troppo spesso
ignorato dai teorici della traduzione. Questi dtwre essere a servizio sia della cultura originaria
sia della sua cultura: se si traduce un’opera @alingua ad un’altra, lo si fa perché si € convinti
della piena validita di un’opera (almeno come doenta di interesse storico o culturale) e
dell'interesse per una determinata cultura di faopp testi e opere di un’altra cultura: perché
guest’operazione riesca occorre che questi testosieggibili. Questo atteggiamento del tradurre
come servizio e stato spesso ignorato, sia in frassa oggi, e il carattere di arte o di attivita
minore a cui la traduzione e stata confinata hi@ fsitche spesso, per guadagnarsi una menzione

% Art. cit., p. 155.

% 0p. cit., p. 45.

37 bid. p. 46.

% |'accenno alla Russia (cioé all'ex-URSS!) rendeagjgi questa traduzione un retaggio del passato, s
pure pit prossimo rispetto a quello di Aristofane.



nelle storie letterarie, i traduttori si sentissenopegnati a creare opere autonome rispetto
all'originale, mettendosi in gara con l'autore cétavano traducendo. E’ un difetto che non é
cessato neppure oggi: basta vedere a quali eaessitorcimenti verbali giungono certi traduttori
moderni di lirici e tragici greci, per rendersi tordell’ovvieta di quest’affermazione. Il tradutéor
filologo € innanzitutto a servizio del testo origiio: si parte dall’ascolto disinteressato di una
parola poetica, non da un’interpretazione preotdinehe obbliga poi a tagli vistosi 0 a
deformazioni del testo, o, in modo piu sottile sidoso, a forzature non piccole del valore di
determinate parole chiave: vi sono traduzioni, anofoderne, che procedono non tanto da un
ascolto del poeta greco, quanto da una persondisditibile) visione della sua opera: I'eventuale
apprezzamento di questi lavori dovrebbe espliczasd mai nella sfera delle interpretazioni del
mondo classico, non in quella delle traduzionippo spesso ci si dimentica di che cosa sia
implicito nel concetto stesso di traduzione.

Oggi che il gusto attuale apprezza sempre mendegadee il Terracini chiamava le “traduzioni
espansionistiche”, ogni traduzione di testi pradidtculture antiche e lontane fa appello al lettor
non soltanto chiedendogli di proiettarsi il piu pide vicino all’'originale per cogliere il
significato di accenni al contesto storico-cultarghe altrimenti rimarrebbero vuoti e privi di
senso, ma anche lasciandogli intendere che acedntwlto che la traduzione rispecchia vi e
anche moltissimo che la traduzione non puo risgaceh Tra questo moltissimo vi sono ad
esempio i valori metrici, oggi che la tendenza coene quella di rendere in prosa anche i testi
poetici: una prosa che, naturalmente, dovra teoenéo del particolare linguaggio dell’originale,
ponendosi alla ricerca di un timbro che faccia ualghe modo risaltare la distanza esistente
nell’originale fra la lingua della quotidianita,jypd meno colta, e la lingua della poesia, senza per
questo giungere all’eccesso di una resa libresalaefin fine illeggibile. Ma & soprattutto sul
piano linguistico e letterario che la distanzaltesa incolmabile. Nessuna resa italiana potrebbe
rispecchiare quella particolakischungdi dialetti diversi in cui si realizza la lingua @mero; il
variare di dialetto fra parti dialogate e partialodella tragedia non potra in alcun modo trovare
riscontro nella resa italiana: pensare di poteregne questi inconvenienti sarebbe puerile. Se
lecito citare una propria esperienza personaletraeglrre Eschilo, insieme con mia moglie Giulia,
non ci eravamo neppure posto il problema di fatisefa distanza fra I'attico dei dialoghi e delle
parti corali, cosi come, anni prima, dando allengta una traduzione delkakuntali di Kalidasa
non mi ero posto il problema di distinguere nédaati prosastiche e parti poetiche né fra parti in
sanscrito e parti in pracrito: I'appiattimento che consegue € senza dubbio censurabile, ma
ancora piu censurabili sarebbero stati gli artiicgli arzigogoli a cui dar vita per ottenere in
qgualche modo in italiano effetti simili a quellilderiginale: la soluzione migliore & di lasciaré a
lettore il compito di figurarsi la varieta dell’ginale pur nell'obbligata omogeneita della
traduzione: vale sempre il detto che spesso il imeglnemico del bene. Per venire all'aspetto
propriamente linguistico, non solamente € la scamaapponibilita terminologica fra lingue
antiche e moderne a creare problema, col costdetgnento di ogni parola antica a un mondo di
valori e d’idee irrimediabilmente diverso dall’ata: il problema si pone soprattutto sul piano
morfologico: per riprendere un’espressione di RoBaon, le lingue non differiscono fra loro per
quello che possono dire, ma per quello che devdrei®dnon & quello che manca a creare
problemi, bensi quello che si possiede e che malhecdéingua originale. 1l sistema morfologico di
una lingua veicola determinate informazioni obltiigee, che sara sempre possibile, in un modo o
nell’altro, rendere in un’altra lingua: la divessitra traduzione e testo risalta dalla constat&zion
che la traduzione contiene un numero impressiondintgformazioni che il testo originario non

% R. J.,Aspetti linguistici della traduzionén Saggi di linguistica generalélilano 1972, p. 61 (edizione
originale inglese del saggio in R. A. Brower, €, Translation Harvard 1959, pp. 232-9).



possedeva. La difficolta di rendere in italiano fioana comeroinocduevoc non € data dal fatto
che [litaliano non possiede né una categoria diime@ una categoria di aoristo, perché si
possono comunque trovare i mezzi per una resantaliche non sacrifichi nessuna delle
informazioni connesse a queste categorie: la difice data dal fatto che ['italiano € obbligato a
precisare di quekoimoduevog una collocazione cronologica assoluta o relatiie d testo
originario non contempla. E’ a questo punto chiedduzione diviene un qualcosa di terribilmente
diverso dall’'originale.

Vi & un altro punto su cui vorremmo soffermarctitihlo del Convegno, e del volume degli Atti, e
guello diTraduzione di testi classiciraduzione dunque di testi che si collocano camncietipici
della nostra tradizione letteraria. Come il latend greco da sempre costituiscono, per usare una
nota espressione di B. Migliorini, un serbatoio parricchimento della nostra lingua, cosi le
letterature classiche hanno costantemente costifnitogni epoca della nostra storia letteraria, un
punto di riferimento fondamentale per ogni nuovaagione artistica. Non occorre neppure
richiamare quali e quanti echi di motivi classicirsvino nei testi della nostra letteratura. Imgi
circostanze il traduttore &€ spesso esposto allazieme di richiami anacronistici, che mirano ad
enfatizzare il rapporto fra classici e tradizioetdraria italiana: sono note le citazioni dantesch
che si trovano nelEneidedel Caro: se Dante cita in un determinato modo,opimieno letterale,
un verso di Virgilio, parrebbe logico, o addiritudoveroso (nel momento in cui Dante chiama
Virgilio “nostra maggior musa”, sottolineando lantimuita di una tradizione culturale e letteraria
che, al di la dellormai avvenuto mutamento lingigis, rimane comunque idealmente
ininterrotta), riprendere esattamente la citazidnBante nel momento in cui si traduce il poema
di Virgilio: come versi di Dante sono citati letdmente o quasi da poeti successivi, cosi i versi d
Virgilio sarebbero stati citati letteralmente danbg se Virgilio avesse scritto in italiano. Anche
qui siamo in presenza di argomentazioni non déb tuafondate, ma riprese in modo estremistico.
Piu sottili invece le evenienze di cui discorre tdfito Citti nella sua relazion&raduzioni e
rapporti intertestualj usando come punto di riferimento la parodo dedecant{® il Citti mostra
come tutte le riletture italiane di questo passnaifiltrate attraverso la tradizione letteraria
italiana: la massa di materiale raccolta & straami: suggestioni, pit 0 meno consapevoli, da
Petrarca, a Boiardo, a Tasso, a tanti altri si gosgeperire nelle varie traduzioni del passo. In
perfetta analogia con quanto abbiamo visto in glesea, anche qui si riconoscono due momenti
successivi: le traduzioni che vanno dal Settecéntoai primi decenni del nostro secolo, in cui le
riprese letterarie sono costituite da sintagmiikerst (e quindi il risultato, dichiarato o meno,
consapevole o no, é quello di fare di Euripide l&ssico italiano: siamo sempre nell’orbita della
traduzione espansionistica), e la traduzioni deltjini decenni (C. Diano, F. M. Pontani), in cui il
filtro della tradizione letteraria e utilizzato ‘gdevando dalla poesia e dalla prosa alta singoli
elementi lessicali, in modo da costruire un disasasslenne ma non gravato degli orpelli del
vecchio ornatus lirico”*". Questo “attingere a un repertorio formale anadlogoquello a cui
appartiene la lingua dell’'originale non ha piu, l@eliltime versioni, I'obiettivo di collocare
Euripide fra i poeti tragici dell'ltalia (non ha tpimire espansionistiche), ma il filtro della
tradizione letteraria italiana rimane comunque.l&phrte finale della parodo citata, vv. 87-8, le
parole di Euripide
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sono rese nella versione del Bellotti (1844-185f) tl’Ellade | alle campagne apriche”; in tutte
le altre versioni riportare dal Citti, sia precetiéfin queste | ampie contrade greche” M. Carmeli
1743; “a’ larghi greci campi” C. Guidiccioni 174%)a successive (“allampie vie dell’Ellade” E.
Romagnoli 1930-1; “alle ampie strade | dell’Ellagjeerte ai cori” C. Diano 1970; “alla Grecia di
spaziose | strade” F.M. Pontani 1977), manca isigtpretazione, formalmente inadattaggiig
come “campagne” sia l'aggettivo fortemente caregteto in senso poetico “aprico”; il Citti
ripercorre brevemente le vicende dell’aggettivo testi italiani dal Petrarca al Leopardi: si
potrebbe aggiungere che la storia dell’aggettivo fieisce certo con quest’ultimo: Dizionario

del Battaglia riporta “aprico” in testi di Carduce poi in testi (anche prosastici) di Saba,
Bacchielli, Panzini ove l'uso del termine mira eeftiemente a effetti stilistici particolari. Nel
Bellotti “Euripide non solo parla italiano, ma atdote cadenze di Petrarca, di Tasso e dei lirici
marinisti: in tal modo risulta inserito nella camtita linguistica della poesia alta italiana, nel
registro specifico della liric4%. Conclusione giusta, che meriterebbe tuttaviasdere temperata
attraverso un paio di considerazioni.

Nella traduzione italiana délleghadita di Kalidasa curata da G.
Boccal® leggiamo all'inizio della strofe 31: “prolungando
I'arguto, dolce richiamo delle gru”; vanamente ¢enremmo nel
testo originale qualcosa che corrisponda ad “afguitdesto ha
dirghikurvanpau “lungo-faciente pungente”: nella seconda parte
del compostmaru vale infatti “acre, pungente, forte, intenso”: la
sostituzione € volontaria, ed & cosi giustificath Bloccali stesso

in un successivo intervento: “qui, l'itinerario éupcomplesso.
L’aggettivo sanscrito vale piuttosto acre, pungeetequindi,
semmai, acuto. Margutg oltre a richiamare acuto per affinita
puramente fonetica, evoca suoni meno stridenti, familiari e
caldi anche se vivid*". L'interprete pud aver avuto presente
Leopardi (a vita solitarig v. 66 “di fanciulla | ... | Odo sonar nelle
romite stanze | L’arguto carme”) o Pascélufunng “ché d’arguti
galletti ha piena l'aia”) o altro ancora: certo cheche qui la
suggestione letteraria ha avuto la meglio sullettstietteralita.

Ma vi un’ulteriore considerazionebpvyopog € termine corrente della tradizione letterariacgre
che si trova fin dall’epoca in omerica, e la stass@tura ebpvyopog ayvid ha un precedente in
Pindaro,Pyth 8, 55. La versione usuale che troviamo in quaite tle traduzioni (“ampie vie”,
“spaziose strade” e simili) non rende ragione @ aonnessione copog che si ha nella seconda
parte del composto e che il parlante greco sicunéengercepiva. Solamente il Diano si sforza di
rilevare con precisione questo valore del termima, neppure la sua versione (“le ampie strade
dell’Ellade aperte ai cori”) potrebbe dirsi delttusoddisfacente: troviamo qui ben cinque lessemi
(tre, se non vogliamo considerare gli articoli)rante di un unico lessema greco. In realta una
formazione comeevpvyxopog non trova rispondenze in italiano: ci troviamo dorfte a una
modalitd di composizione molto vitale nella faseasra di molte lingue indeuropee (composti
exocentrici o bahuvrihi), che ha mantenuto in greca discreta vitalita: poco o nulla si ha invece
nel latino, che di questo tipo conserva solameotdofe relitto, la cui analisi nella maggior parte
dei casi e preclusa al parlante: e l'imitazioneladédtteratura greca che consente al latino di
aggiungere al proprio patrimonio lessicale qualb@éuvrihi comemagnanimuso armisonus

“2 Art. cit., p. 95.
3 KalidasaNuvolo messaggerd/ilano 1980.
* G. BoccaliPoesia dal sanscritdn R. Copioli (ed.)Tradurre poesiaBrescia 1983, pag. 43-52.



Analoga vicenda nell’italiano: unici composti bahiw di epoca antica paiono ess@etirossoe
capinerg formazioni comunque irrigidite e del tutto pridevalore attributivo; un po’ piu vitale
questa modalita di formazione appare nei dialettidionali e soprattutto nel cofSo Altri
composti di questo genere l'italiano ha acquisittragerso l'esercizio della traduzione e
dellimitazione letteraria: parole comepiu-veloce alidorato, occhiazzurrg archiacuto
appartengono esclusivamente alla lingua dellarégtiea, € non un caso che, per esempio, le prime
attestazioni diocchiazzurrosi riscontrino nelle versioni omeriche del Salvima nessuna di
gueste parole, e tantomeno la modalita di questadnoni, € divenuta realmente popolare. La
resa dei bahuvrihi resta percio una delle piu grakfficoltd che il traduttore di poesia greca si
trova di fronte, e non é certo soluzione soddisfeeguella di chi, ignorando il fatto che in queste
formazioni il centro di gravita si trova al di fuatel composto medesimo, si limita a scomporre |l
composto nei suoi due membri procedendo alla tiadazletterale di entrambi e ignorando i
valori relazionali insiti nel composto e nel sintzay sostantivo-attributo: per intendersi, una resa
come “la dea occhi azzurri”, quale troviamo spegsp esempio nelle versioni omeriche di R.
Calzecchi Onesti, non soltanto & sfasata rispettoriginale, in quanto determinante e
determinato vengono scambiati fra loro (nel compageco e I'aggettivo a reggere il sostantivo,
non viceversa), ma neppure rispetta I'esigenzadieljua d’arrivo, in quanto rese del genere non
rientrano nella sintassi né dell'italiano né dellege lingue romanze ove, se mai, sono ammissibili
0 addirittura in qualche caso (per esempio in pnaake) popolari soluzioni con I'accusativo di
relazione: accettabile nella sintassi italianaléasto il tipo “sparsa le trecce” (cfr. proocadurs
‘duro di bocca’ gpepelutspeloso di piede’, ove il composto e realizzatoletormalmente).
Tornando al passo di Euripide, i due poli estreomoscostituiti da una parte da “le ampie strade
aperte ai cori” dall’'altra da “le campagne aprichidina e I'altra resa, come detto, problematica:
la prima perché, desiderosa di esprimere ogni sfunmali pensiero, altera in modo sensibile le
proporzioni dell’'originale, la seconda perché, misiessandosi completamente del pensiero di
Euripide, mira solamente a ricreare con mezziatalil timbro della poesia euripidea. Entrambe
comportano scelte radicali: le altre versioni haitpoegio dellaurea mediocritasAlla luce delle
nostre precedenti considerazioni, le esigenze tiathuizione filologica dovrebbero far pendere la
bilancia dalla parte di C. Diano: ma ci sembrattegd chiederci se veramentépiyopog era in
guesto passo cosi carico di significato per Euepih meritare una resa cosi meticolosa dei
particolari: se, come probabile, I'aggettivo eraatosunicamente in grazia di una tradizione
precedentesppuyopog si dice di citta a partire da Omero ed é diffusdutta la tradizione poetica
che precede Euripide), ed era quindi di uso coneeaie, usare il bilancino del farmacista per far
si che nulla si perda del testo euripideo € sicarden eccessivo: a questo punto la resa con
“aprico”, aggettivo altrettanto letterario e altegtto convenzionale, corrisponderebbe
aglintendimenti di Euripide assai piu della resadizionale. Sarebbe dovere di ogni intervento
che vorrebbe definirsi scientifico prendere posizitette: ci sia lecito lasciare la questione apert
per limitarci solamente a dire quanto sfaccettatcomplesso si presenti il problema delle
traduzioni filologiche di classici.

Il che significa anche che, quanto piu una deteataimpera e portatrice di valori che vanno al di
la del puro e semplice significato inerente il silmgsegno linguistico, tanto piu la traduzione
risulta riduttiva. L'esempio migliore, da questonpu di vista, € suggerito dal notturno di
Alcmane. P. Murgatroyd in un articolo del 1986 sti@a le difficoltd che incontra il traduttore
moderno di Alcmane e propone, insieme ad alcundentitaduzioni in prosa, alcune possibili linee

* P. Tekavi¢, Grammatica storica dell'italiandll, Bologna 1980, pag. 146.



di soluzione del probleri& A proposito del fr. 89 PMG (= 159 Calame) lo sbso segnala il
fatto che “tantalisingly we know nothing about ttentext of these lines ... or their purpose of the
type of poem from which they came” e che “also ragisus is the fact that, for no definite reason
that readily suggests itself, the language heextisnsively influenced by epic, far more so than in
any other piece of Alcman’s poetry that we possésd’a difficolta non nasce quindi da
particolari motivi di ordine concettuale o testuale comprensione del passo di un’estrema
semplicita, e una traduzione che si accontentasseate in italiano (o in un’altra lingua europea
moderna) il frammento sarebbe alla portata di quple persona in possesso di minimali
conoscenze di greco. Le difficolta sono quelledatk dal Murgatroyd. Il carattere frammentario
del passo e limpossibilita di collocarlo in un ¢esto ben definito sono gia elementi che
impediscono al traduttore di scegliere un detertoirienbro. Ma la difficolta insormontabile e
un’altra: Alcmane, a giudicare da quel poco cheeegesta, dosa diversamente I'accoglimento di
forme laconiche a seconda degli effetti stilisgiaiticolari che desidera otten&tenel fr. 89 PMG

= 159 Calame non soltanto vi € la rinuncia ad égoonismo (gli unici laconismi che si trovano
sono dovuti a interventi, a mio parere indebitipdiderni), ma addirittura non vi € parola, non vi &
immagine che sia estranea al linguaggio omeridoaimhmento, qualunque ne fosse il contesto e la
destinazione, richiama consapevolmente una tratiziimguistica e letteraria differente da quella
locale a cui fa capo la maggioranza degli altri pomimenti. Sarebbe ingenuo pensare che una
traduzione italiana possa far percepire al lettareshe lontanamente, la presenza di scelte cosi
radicali. E’ quando ci si scontra con problemi degto genere, quando la perdita di significato del
testo diviene cosi grave e irreparabile che si pigmamente misurare lirrealizzabilita di una
traduzione che si possa definire compiutamentifjioa’.

6 P. Murgatroyd Alcman in Translationin Akroterion, Kwartaalblad vir die Klassieke 8uid-Afrika,

31 (1986), pp. 51-63.

" Art. cit., pp. 55-6.

“8 Rinvio per una pil dettagliata esposizione ai roeitributiProblemi di lingua e di grafia in Alcmane
RIL 110 (1976), pp. 67-82 dileggendo il Notturno di Alcmane. Considerazioitoldgiche e
linguistiche,Orpheus N.S. 11 (1990), 221-44.

9 Ci sia consentita un'ultima riflessione. E’ indidobapporto di estremo interesse di molti dei $agg
contenuti nel volume, l'interesse accresciuto débfche quasi tutti sono di studiosi che coniVidt
della traduzione hanno un rapporto vivo e militaretuttavia di fronte a qualche scritto ci pare di
avvertire l'angustia di un orizzonte che vedremmientieri allargato a una problematica piu geneiale
significativo che il nome di Nida compaia solamedte volte (ed entrambe nei saggi di due studiosi
stranieri), quello di Terracini una volta sola & pgepiu di seconda mano: i nomi di molti linguistie
nell'ambito specifico della traduzione sono intewté con opere di grande valore non compaiono del
tutto: la bibliografia sulla traduzione & ormairgtéata, e non vogliamo certo puntualizzare le &an
lacune di qualche saggio (personalmente restiamygitisthe non sia mai citato in un saggi che si
occupano di traduzione di testi letterafier Babeldi G. Steiner): semplicemente, si ha I'impressicime
I'operare del filologo tenda ad ignorare quantpasitivo la linguistica ha prodotto negli ultimi aenni,
cosi come, d'altro canto, in molte scuole di listjaa si prescinde da un serio lavoro sui testm€da
teoria della traduzione pud solo guadagnare datfiesdei problemi concreti che il lavoro del tradret
pone, cosi l'attivita della traduzione pud solodagnare da una considerazione dei presuppostciteori
metodologici nei quali I'attivita del traduttoreguadra: come la soluzione di un singolo probleamezhe
minimo, non é fine a sé stessa, ma coinvolge ppesipdi natura metodologica che sarebbe ingenuo
ignorare, cosi il traduttore di testi letterari nu pensare di operare solamente sul versangededt (o
addirittura filologico nel senso stretto del termjire non anche su quello linguistico (sia intewistico

sia intralinguistico). Con questo non vogliamo disascere I'importanza degli apporti recati da quest
volume di atti: vorremmo solo che tra filologia iaguistica s'instaurasse una maggior comprensione
reciproca, non la diffidenza che adesso si rilevaolti studiosi e in molte scuole italiane e sieag
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